U

Sygn. akt IT K7798/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu - Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogumila Dzieciolowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Asesor A. W.

po rozpoznaniu w dniach 28.01.2021 1., 25.05.2021 1., 21.09.2021 I'., 21.12.2021 T"., 4.02.2022 T. sprawy karnej

P.J.s.E.iV.zdomuK., ur. (...)
w J., PESEL (...), obywatelstwa polskiego, karanego

oskarzonego o to, ze :

w dniu 9 maja 2018 r. na terenie Zakladu Karnego (...) w G. zniewazyl funkcjonariusza publicznego S. L. (1) podczas i
w zwiazku z popelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych poprzez ublizanie mu i kierowanie wobec niego stow
wulgarnych i powszechnie uznawanych za obrazliwe, tj. o czyn z art. 22681 kk

orzeka:

1.0skarzonego P. J. uznaje za winnego zarzuconego mu czynu, to jest wystepku z art. 22681 kk i za to na podstawie
art. 22681 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2.zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. T. W. kwote (...) (tysiac dwieScie siedemdziesiat dwa) zlote plus nalezny
podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

3.zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, za§ wydatkami postepowania obcigza Skarb Panistwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K798/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli




wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.J. jak w punkcie 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

P. J. od 15 maja| wyjaSnienia oskarzonego | 104v

2000 r. odbywa kare 25
lat pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem Sadu
Okregowego w Kaliszu,
sygn. akt III K 98/00 za
czyn z art. 148 § 2 pkt 3 kk.

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

341- 342

P. J. w trakcie osadzenia
byt wielokrotnie karany
dyscyplinarnie. Sprawial

problemy wychowawcze.

zeznania P. S.

190v, 371v - 372

informacja 0

wymierzonych karach

455 - 458, 461 - 522




dyscyplinarnych wraz
zZ treScia wnioskéw
0 wymierzenie kar
dyscyplinarnych i

decyzjami dyrektora

W dniu 9 maja 2018 r. P. J.
byl osadzony w Zakladzie
Karnym (..) w G. na
oddziale (...). W tym dniu
na terenie wskazanego
funkcjonariusz
Stluzby Wieziennej S. L.
(1) pekit
oddzialowy.

oddzialu

stuzbe jako

zeznania S. L. (1)

6v, 346 - 349v

pismo

171

W trakcie wydawania
kolacji S. L. (1)
pomagal
Stuzby Wieziennej M. P..

funkcjonariusz

Kolacja wydawana jest w
godzinach 16:30 - 18:30.

zeznania S. L. (1)

346 - 349V

pismo

171

W  czasie wydawania
kolacji S. L. (1) i M.
P. z celi w ktorej
przebywal P. J., uslyszeli
sygnalizacje przyzywowq i
uderzenia w drzwi celi
oraz slowa, w ktorych P.
J. uzywajac stowa "(...)"
wzywal funkcjonariusza,
wskazujac ze nie bedzie
mogl rozmawiac.

Woéwezas S. L. (1) i M. P.
mieli przed soba jeszcze
3 cele do wydania kolacji
i dopiero po wykonaniu
tych obowiazkéow podeszli
do celi, w ktorej osadzony
byl P. J..

czesSciowo wyjas$nienia

oskarzonego

104V, 345V




zeznania S. L. (1)

346 - 349V

zeznania M. P.

4V, 440V - 441V

zeznania W. Z.

191

S. L. (1) zajrzal do tej
celi 1 widzial, ze P. J.
jest przy oknie. Nastepnie
otworzyt drzwi, przy czym
wyjScie z celi zgodnie z
przyjeta procedura zostalo
zastawione wozkiem z
termosami, by
uniemozliwi¢ osadzonym

samowolne wyjscie z celi.

zeznania S. L. (1)

105

Po otwarciu celi P.
sie do S.

uzywajac  pod
adresem  zwrotu

J. zwrocil
L. (1
jego

"(...)" 1 wykrzykiwal, ze
funkcjonariusz powinien
zjawi¢ sie natychmiast,
po tym jak zostal
zawolany. P. J. podnosil,
iz sprzedano mu wadliwe
karty telefoniczne, a S.
L. (1) tlumaczyl mu, ze
nie stanowi to powodu
do takiego zachowania.
P. J. ruszyl w strone S.
L. (1), jednakze zatrzymal
sie przed wozkiem z

positkami. P. J. nadal
wykrzykiwat w  strone
S. L. (1), min. ze

funkcjonariusz nie bedzie
go uciszal, uzywajac przy
tym pod jego adresem
m.in. stowa "(...)".

Po wydaniu positku, S. L.
(1) zamknat cele.

czes$ciowo wyja$nienia

oskarzonego

104v, 345V

zeznania S. L. (1)

105 - 107V, 346 - 349V




zeznania M. P.

4V, 143V - 145, 440V - 441V

zeznania W. Z. 191
zeznania T. K. 402V - 404
notatka shuzbowa 14

Po zakonczeniu
wydawania kolacji, S. L.
(1) o zaistnialym zdarzeniu
powiadomil telefonicznie
dowodce  zmiany R
S., wskazujac przy
tym iz sytuacja zostala
opanowana. Dowodca
zmiany polecil, by na
oddziale pozostat M.
P. celem zapewnienia
wsparcia S. L. (1).

zeznania S. L. (1)

346 - 349v, 371

zeznania R. S.

404 - 404v

zeznania M. P.

143V - 145, 440V - 441V

S. L. (1) widzac, ze P. J. po
wydaniu kolacji uspokoil
sie, podjal decyzje o
wypuszczeniu go i innych
osadzonych do aparatu
telefonicznego.

S. L. (1) udal sie z P. J.
do aparatu telefonicznego,
a M. P. pozostal w dyzurce,
by prowadzic
rozmbéw  telefonicznych
osadzonych, przy czym z
tego miejsca obserwowal
rowniez przebieg zdarzen.

nastuch

zeznania S. L. (1)

106 - 107, 346 - 349v

zeznania M. P.

4V, 143V - 145, 440V - 441V




P. J. zazadal wowczas od
S. L. (1) natychmiastowego
wydania drukow
potwierdzajacych nadanie
korespondencji

urzedowej. S. L. (1)

pouczyl go, by nie zwracal
sie tym tonem.

W  odpowiedzi P. J.
zareagowal w ten sposob,
ze w obecnoéci innych
osadzonych krzyczal do
S. L. (1), uzywajac
m.in. sformulowan: "(...)",
"(...), zeby nosi¢ mundur",
a ponadto
dokonaniem

zagrozil

samouszkodzenia.

czesSciowo wyjas$nienia

oskarzonego

104v

zeznania S. L. (1)

105 - 107V, 346 - 349v,
371V

zeznania M. P.

4v

notatka stuzbowa

14

Po zakoniczonej rozmowie
telefonicznej, gdy S. L.
(1) odprowadzit P. J.
pod cele, ten zawolal do
jednego z osadzonych, aby
przygotowal mu naczynia.
Podczas wpuszczania do
celi, P. J. wyrzucil naczynia
na korytarz oddzialu i
krzyknatdo S. L. (1): "teraz
bedziesz z tego (...) (...)".

zeznania S. L. (1)

105 - 107V, 346 - 349V

zeznania M. P.

144v

Bedac
P. nie

w dyzurce M.
slyszal  slow
wypowiadanych przez P.

J..

zeznania M. P.

4v, 143v




S. L. (1) =zadzwonil
do dowddcy zmiany,
ponownie informujac
o sytuacji. S. L.
(1) jeszcze przed
opuszczeniem zakladu
karnego sporzadzil

wniosek o wymierzenie P.
J. kary dyscyplinarnej, a
ponadto dowodca zmiany
polecil mu, by sporzadzil
réwniez notatke opisujaca
przebieg zdarzenia,
robwniez uczynil.

Cco

zeznania S. L. (1)

106V, 346 - 349v

wniosek 0 wymierzenie | 12
kary dyscyplinarnej
notatka shuzbowa 14

W trakcie rozmowy z
wychowawcg P. S. P. J. nie
czul sie winny zaistnialej
sytuacji, uwazal ze zostal
sprowokowany.

zeznania P. S.

189v - 101

Dyrektor Zakladu Karnego

T. K. wymierzylt P.
J. kare dyscyplinarna
w postaci pozbawienia

mozliwoSci dokonywania
zakup6ow zywnosciowych
na 2 miesigce.

zeznania T. K.

402V - 404

decyzja dyrektora

12

Postanowieniem z dBa(

22 czerwca 2018 T.
odméwiono wszczecia
Sledztwa w  sprawie
Prokuratury Rejonowej w
Grudziagdzu, sygn akt
PR 1 Ds 589.2018
o czyn polegajacy na

przekroczeniu w G. w

DSTANOWIEN

dniu 18 i 19 marca 2018

K, 84 akt PR 1 Ds
589.2018




r. oraz 4 kwietnia 2018
r. i 9 -11 maja 2018
r. obowigzkow stuzbiwych
przez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej oraz
Dyrektora Zakladu
Karnego (...) w G
poprzez  niedopeklienie
obowigzkéw polegajacych
na zastosowaniu restrykeji
dyscyplinarnych za czyny,
ktérych sie nie dopuscil,
dzialajac  tym samym
na szkode interesu
prywatnego P. J., tj. o
czyn z art. 231 § 1 kk.
Wskazane postanowienie
zostalo utrzymane w mocy
przez Sad Rejonowy w
Grudziagdzu w dniu 8
stycznia 2019 r., sygn. akt
IT Kp 431/18.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. P.J. jak w punkcie 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

P. J. nie uzywal pod | wyjasnienia oskarzonego 26 - 28

adresem S. L. (1) stow
wulgarnych, obrazliwych i
powszechnie uznanych za
obelzywe.

pismo Zastepcy Dyrektora
ZKwG.

139




1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

czesSciowo wyjas$nienia

oskarzonego

Sad datl
wyjasnieniom
oskarzonego P. J. w
zakresie,
j. co do okolicznosci
dotyczacych  tego, iz
artykulowat pretensje
z powodu zakupu
wadliwych kart
telefonicznych, a nadto
domagal sie od S.
L. (1) wydania drukéw
potwierdzajacych nadanie
korespondencji
urzedowej, jak roéwniez
odno$nie
wyrzucit  na

wiare

ograniczonym

tego, 1z
korytarz
naczynia, bowiem —w
tym zakresie co do
zasady korespondowaly ze
zgromadzonym
materialem dowodowym,
uznanym sad
za wiarygodny, A
szczegblnosci zeznaniami
S.L.(1)iM.P..

przez

zeznania S. L. (1)

Sad  ocenil zeznania
S. L. (1) jako co
do zasady konsekwentne
i wewnetrznie spojne,
konsekwencji
wiarygodne. Skladajac
zeznania Swiadek
wyraznie wskazywal, iz
stowa wulgarne i obelzywe

a w

wyartykulowane  zostaly

pod jego adresem, a




jego zeznania w tym
zakresie korespondowaly z
depozycjami M. P.iR. S..

Sad dostrzegl przy tym, iz
we wniosku o wymierzenie
kary dyscyplinarnej slowa
wulgarne nie  zostaly
wskazane jako skierowane
wobec  funkcjonariusza,
ale jako przeklenstwa
wzmacniajace ton
wypowiedz oskarzonego
(np. we wniosku uzyto
sformulowan "(...)", a
nie "(..)"), co nie
korespondowalo z kolei
z treScia sporzadzonej w
tym samym dniu przez S.
L. (1) notatki sluzbowej
i A konsekwencji
stanowilo okolicznosé,
ktéra moglaby podwazaé
wiarygodno$c zeznan
Swiadka. Rozwazajac te
kwestie, sad wzial pod
uwage, iz $wiadek S. L.
(1) thumaczyl, ze wniosek
ma forme skrocong, jest
ograniczony forma, za$
notatka ktora sporzadzil
stanowila dokladny opis
sytuacji i zostala
zalaczona do wniosku.
Przede wszystkim jednak
zauwazy¢ nalezalo, iz
zeznania S. L. (1)
odnoénie uzywania pod
jego adresem stow
wulgarnych skierowanych
bezposrednio do niego w
celu zniewazenia znalazly
pelne potwierdzenie w
zeznaniach M. P. .

Swiadek M. P. nie
byt za§ bezposrednio
zainteresowany

rozstrzygnieciem sprawy,
nie sporzadzal zadnych




dokumentéw, a zatem
nie mozna bylo wobec
niego podnie$¢ zarzutu,
iz  skladajac  zeznania
byl niejako "obarczony"
potrzebg obrony swojego
pisemnego  stanowiska.

Jednocze$nie Swiadek
jednoznacznie i
konsekwentnie

wskazywal, iz byt
bezpoérednim Swiadkiem
zachowania oskarzonego
wzgledem S. L. (1) w
trakcie wydawania kolacji,
opisujac sytuacje w sposob
co do zasady zgodny z
relacja pokrzywdzonego.
W ocenie sgdu nielogiczne
bylo, by §&wiadek M.
P. falszywie pomowil
oskarzonego o
zachowania, ktére nie
mialy miejsce, ryzykujac
tym samym swym
stanowiskiem sluzbowym
oraz odpowiedzialnoscia
karng. Tego  rodzaju
dzialanie byloby razaco
lekkomy$lne, zwazywszy
ze Swiadkami zdarzenia
byli inni osadzeni.
W  konsekwencji  sad
majac na uwadze
wskazane okoliczno$ci
doszedt do  wniosku,
iz  niespOjnos$ci  tresci
wniosku o wymierzenie
kary dyscyplinarnej z
notatka stluzbowa S. L.
(1) i jego zeznaniami nie
stanowila wystarczajacego
powodu do podwazenia
relacji pokrzywdzonego.

W tym miejscu wskazaé
nalezalo jeszcze, iz pewne
wewnetrznie niespdjnoéci
w zeznaniach danego
Swiadka badz pomiedzy




zeznaniami $wiadkow sa
nieuniknione z uwagi
na indywidualne réznice
w postrzeganiu zdarzen
przez okre$lone osoby,
jak roéwniez uplyw
czasu od  zdarzenia,
jednakze owe rozbiezno$ci
- o ile nie maja
charakteru istotnego - nie
skutkuja  automatycznie
podwazeniem

wiarygodno$ci tych relacji.

Jednocze$nie w ocenie
sagdu  jako w  pehli
wiarygodne jawilo sie
stanowisko
pokrzywdzonego S. L. (1),
iz jego zeznania zlozone
w toku postepowania
przygotowawczego nie
mialy tak rozbudowanej
formy jak te zlozone
na rozprawie, co W
istocie moglo wynikaé
z metodyki prowadzenia
tej czynnosci zastosowanej
przez przeshuchujacego.
Zaznaczy¢ nalezalo, iz
takie same okolicznos$ci
dotyczyly zeznan $wiadka
M. P., ktéore zostaly
rozbudowane w trakcie
postepowania sadowego,
co niewatpliwie mialo
zwiazek z tym, iz w
trakcie rozprawy padlo
szereg pytan zaréwno
ze strony sadu, stron
postepowania i obroncy.
Pomimo tego, relacje
pokrzywdzonego S. L. (1)
i $wiadka M. P. zachowaly
w zasadniczych kwestiach
wewnetrzng spdjnosc
i charakteryzowaly sie
daleko idaca wzajemna
korespondencja,




stanowigc podstawe
ustalen faktycznych sadu.

zeznania M. P.

Zeznania M. P.
sad ocenil jako co
do zasady wiarygodne,
bowiem  byly  jasne,
szczegblowe, a nadto
konsekwentne i zbiezne
z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.
Jak wskazano juz w trakcie
oceny zeznan S. L. (1)
- wobec dostrzezonych
roznic pomiedzy treSciag
sformulowan uzytych we
wniosku o wymierzenie
kary dyscyplinarnej i
notatki  sluzbowej  S.
L. - to =zeznania M.
P. mialy rozstrzygajace
znaczenie dla weryfikacji
wiarygodnoSci relacji
pokrzywdzonego.
Przeprowadzone
postepowanie dowodowe
nie ujawnilo za$§ zadnych
okoliczno$ci  mogacych
podwazyé  prawdziwo$é
zeznan M. P..

Sad  dostrzegt drobne
wewnetrzne rozbiezno$ci
w relacji Swiadka
dotyczace tego, czy
zdarzenie mialo miejsce
podczas  obiadu  czy
kolacji, jednakze $wiadek
wyraznie zaznaczyl, iz
wskazanie przed sadem
jakoby zdarzenie mialo
miejsce podczas obiadu
stanowilo wynik omylki.
Z kolei w zakresie
dotyczacym pierwotnego
wskazania W. Z. jako
dowodcy zmiany $wiadek
logicznie wytlumaczyt.
Zwazy¢ nalezalo, iz M.




P. nie kontaktowal sie
osobiscie tego dnia z
dowo6dca  zmiany, co
potwierdzato
wiarygodnos$é jego
wyjaénienia.

zeznania P. S.

Zeznania P. S. sad

ocenil jako jasne,
logiczne, korespondujace
ze zgromadzonym

materialem dowodowym
uznanym przez sad za
wiarygodny, przy czym jej
depozycje nie stanowily
dowodu kluczowego dla
rozstrzygniecia  sprawy,
bowiem nie byla ona
bezpos$rednim $wiadkiem
zdarzenia, a znala je z
relacji innych os6b.

zeznania M. P.

Zeznania W. Z.
nie budzily watpliwoSci
sadu, przy czym
rOwniez nie mialy one
kluczowego znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy,
bowiem nie byt on
naocznym Swiadkiem
zdarzenia, a znal je z tresci
dokumentow i rozmowy ze
S. L. (1). W swej tresci
zeznania korespondowaly
z depozycjami M. P.,
S. L. (1, jak i
treScia sporzadzonej przez
niego notatki. Zaznaczy¢
nalezalo, iz z treSci owych
zeznan jasno wynikalo,
ze S. L. (1) zostal
obrazony, co z kolei w
pelni korespondowalo z
relacjami S. L. (1) i M. P.,
ze stowa wulgarne zostaly
uzyte przez oskarzonego w
sposob kierunkowy.




zeznania T. K.

Zeznania T. K. takze
korespondowaly zZ
materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie
uznanym przez sad za
wiarygodny. Zaznaczenia
wymagalo, iz Swiadek
potwierdzat slowa S.
L. (1), ze sporzadzona
notatka wraz z wnioskiem
0  wymierzenie  Kkary
dyscyplinarnej  zawiera
poszerzony opis sytuacji,
jezeli  zdarzenie  jest
powazne. Swiadek wskazal
roOwniez, iz w jego
ocenie slowa ujete we
wniosku o wymierzenie
kary dyscyplinarnej sa
zniewazajace, co zZ
kolei potwierdzalo, ze
dla kwestii wymierzenia
kary dyscyplinarnej nie
mialo  znaczenia, czy
slowa wulgarne zostaly
uzyte kierunkowo wobec
funkcjonariusza czy tez
stanowily  przeklenstwa
w wypowiedzi skazanego,
za§ W ocenie sadu
poniekad tlumaczylo to,
dlaczego S. L. (1)
zdecydowanie wieksza
wage  przykladal do
notatki, ktérej polecenie
napisania otrzymal.

zeznania R. S.

Zeznania R. S. sad
ocenil jako wewnetrznie
spOjne, logiczne, a nadto
zbiezne z zeznaniami S.
L. (1) 1 M. P.. Zdaniem
sadu zeznania $wiadka
w  pelni  potwierdzaly
wiarygodno$c relacji
pokrzywdzonego w
zakresie uzycia przez P.
J. pod jego adresem stow




obrazliwych: "ty (...)". "ty
(...)". Zwazy¢ nalezalo,
iz R. S. wskazywal, ze
relacje co do przebiegu
zdarzenia otrzymal od S.
L. (1) w dniu zdarzenia,
a zatem na "na goraco".
Zdaniem sadu S$wiadek
R. S. nie mial zZadnego
powodu - podobnie jak
M. P. - by w zakresie
tej okoliczno$ci zeznawaé
niezgodnie z prawda i tym
samym naraza¢ sie na
odpowiedzialno§¢ karna.
Nadto jego zeznania w
pelni korespondowaly z
relacja pokrzywdzonego
co do kontaktow
pomiedzy nimi po
pierwszym, jak i drugim
zachowaniu oskarzonego,
podjetych  ustalen (w
tym dotyczacych dalszej
obecno$ci w oddziale M.
P.), jaki co do okoliczno$ci
dotyczacej wydania S.
L. polecenia sporzadzenia
notatki opisujacej
zdarzenie.

notatka stuzbowa

Autentyczno$é

dokumentu nie  byla
kwestionowana w toku
postepowania, za$§ jej
tre§¢  pozostawala w
zasadniczych elementach
zbiezna z materialem
dowodowym uznanym
przez sad za wiarygodny.
Zaznaczy¢ nalezalo, iz S. L.
(1) wytlumaczyl elementy
tredci notatki, a nadto sad
zwazyl, iz takze sam opis
zdarzenia ujety w notatce
w porOwnaniu z trescig
zeznan S. L. (1) i M. P., mial
charakter skrocony, co w
ocenie sadu nie budzilo




zastrzezen, zwazywszy na
charakter
takiego dokumentu.

informacyjny

wniosek o0 wymierzenie
kary dyscyplinarnej

Autentyczno§¢  wniosku
nie budzila zastrzezen
stron, przy czym oOw
dokument stanowit dowod
tego, iz do
zdarzenia z udzialem P.

doszlo
J., za$§ treS¢ wniosku
nie stanowila wylacznej
podstawy do ustalenia jego
przebiegu,
juz w trakcie
zeznan S. L.

co wskazano
analizy
®. W
konsekwencji sad obdarzyt
go walorem wiarygodnosci
jakim
zbiezny z
(1,

oraz

w  zakresie w
pozostawal
zeznaniami S. L.
M. P. i R S.
treScia notatki shuzbowej
sporzadzonej przez S. L.

(1).

informacja o
wymierzonych karach
dyscyplinarnych wraz
z treScia ~ wnioskow
0 wymierzenie kar
dyscyplinarnych i
decyzjami dyrektora

Opisane dokumenty
zostaly przedlozone przez
uprawnione osoby, a tre$é¢
jak i autentyczno$é nie
byly kwestionowane w
toku postepowania.

Zaznaczy¢ nalezalo, iz sad
zwrocil sie o wskazane
informacje z uwagi na to,
iz uprzednio S. L. (1)
sygnalizowal okoliczno$¢,
ze P. J. byl wielokrotnie

karany  dyscyplinarnie,
jednakze uprawnienie
pokrzywdzonego do
pozyskania i
przedstawienia owych
informacji, zostalo
zakwestionowane  przez
oskarzonego. Zaznaczy¢
nalezalo, iz sama

okoliczno$é¢ ze oskarzony




byt uprzednio
wielokrotnie karany
dyscyplinarnie nie dawata
wprawdzie podstaw do

czynienia  ustalen w
przedmiocie  sprawstwa
W  niniejszej  sprawie,
niemniej jednak
Swiadczyla o tym, iz
oskarzony jest osoba,
ktéra swym zachowaniem
narusza obowiazujace
reguly.

PC

)DSTANOWIEN

IPEtanowienie W sprawie

Prokuratury = Rejonowej
w  Grudziadzu, PR 1
Ds 589.2018 stanowilo
dokument urzedowy,
ktérego autentyczno$é nie

byta kwestionowana.

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

urzedowy,
tresé i

Dokument
ktorego
autentyczno$¢ nie byly
kwestionowane.

pismo Tre$¢ pisma z k. 171
w zakresie dotyczacym
godzin wydawania
positkbw  na  terenie
Zakladu Karnego, jak
i danych funkcjonariuszy
SW, ktéorzy w dniu
9 maja 2018 I.
uczestniczyli w wydawaniu
positkbw na (...) w
pelni korespondowala z
zeznaniamiS. L. (1)1 M. P..

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

wyjaénienia oskarzonego

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego P. dJ.
w zakresie, w jakim

przeczyl on sprawstwu,
bowiem byly sprzeczne
zZ omoéwionym juz wyzej
materialem dowodowym,
w tym w szczegblnosci
zeznaniami S. L. (1), M. P.
iR. S.. Zdaniem sadu tre$c
wniosku o wymierzenie
kary dyscyplinarnej wobec
przeprowadzonej analizy
dowodéw nie stanowila
potwierdzenia dla wersji
wydarzen prezentowanej

przez oskarzonego.
Znamienne dla oceny
wyjasénien  oskarzonego

bylo réwniez to, iz sam
oskarzony zrezygnowal z
przeprowadzenia
dowodow zZ zeznan
wspolosadzonego, ktorzy
rzekomo miatl potwierdzic¢

prawdziwo$¢ jego relacji.

pismo Zastepcy Dyrektora
ZK w G. z dnia 15 marca
2019T.

Pismo Zastepcy Dyrektora
ZK w G. z dnia
15 marca 2019 T.
budzilo
zakresie dotyczacym jego
autentycznosci, jednakze
sadu

dowodu

nie
zastrzezen w

W  ocenie nie
stanowilo

potwierdzajacego
wiarygodno$c
oskarzonego.
nalezalo, iz to do sadu
nalezy ocena materiatu

dowodowego i jego oceny

relacji
Zaznaczy¢




co do tego, czy oskarzony
dopuscil sie przestepstwa.

1.1.1

opinia z dziedziny badania
sprzetu komputerowego

Tre$¢ opinii nie budzila
zastrzezen sadu, jednakze
nie wniosla ona nic do
sprawy w zakresie ustalen
faktycznych.

P(

)DSTANOWIEN

IPEtanowienie z dnia
5 lipca 2021 I.
o odmowie wszczecia
Sledztwa sprawie
Prokuratury Rejonowej w
Golubiu - D., sygn akt
PR Ds 569.2021 stanowilo
dokument urzedowy, przy
czym w niniejszej sprawie
mialo  jedynie  walor
informacyjny co do tresci
podjetej decyzji, albowiem
w sprawie sad dokonal
wlasnej oceny materialu
dowodowego.

w

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

zeznan S. L. (1) 1 M. P., w

powigzaniu z zeznaniami

# 3.1. Podstawa prawna |1 P.J.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zdaniem sadu

zgromadzony material

dowodowy w  postaci




R. S, W. Z. i treScia
notatki slizbowej S. L.
(1) pozwalal na uznanie,
iz oskarzony wypeknil
znamiona  przestepstwa
Z art. 226 8 1
kk.  Przestepstwo to
polega na zniewazeniu
funkcjonariusza
publicznego podczas lub
w zwigzku z pelieniem
obowigzkéw stuzbowych.
Nie moglo zas budzi¢
watpliwosci, iz S. L.
(1) jako funkcjonariusz
Shuzby Wieziennej w dniu
9 maja 2018 r. na
terenie Zakladu Karnego
nr w G. wykonywal swoje
obowigzki sluzbowe. W
tym czasie oskarzony P.
J. Kkilkukrotnie zwrocil
sie do pokrzywdzonego,
uzywajac wobec niego
kierunkowo stow
wulgarnych, obrazliwych i
powszechnie i uznanych
za obelzywe, m.in. "(...)",
"(...)", "(...)". Z materialu
dowodowego nie wynikalo
przy tym, by zachowanie
oskarzonego  wywolane
bylo prowokacyjnym
zachowaniem
oskarzonego.

Sad wszystkie wypowiedzi
wyartykulowane przez
oskarzonego wobec S.
L. (1 i opisane
we wczeSniejszej czesci
uzasadnienia potraktowal
jako jeden czyn,
uznajac iz mialy one
miejsce w tym samym
miejscu, na przestrzeni
krotkiego okresu czasu
i stanowily  element
postawy oskarzonego
wzgledem funkcjonariusza




sie do
wobec
niego licznych zadan.

sprowadzajacej
formulowania

sad
oskarzonemu

W konsekwencji
przypisatl
popehienie czynu z art.
226 § 1 kk.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
pP.J. 1 1 Przestepstwo z art. 226 §

1 kk zagrozone jest karg
grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnoéci do roku.

Sad  uwzglednil  jako
okolicznoSci  obcigzajace
karalnoé¢ oskarzonego, a
nadto fakt iz oskarzony
czynu dopuscil
trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnosci, po
wielu latach osadzenia i
oddzialywan

resocjalizacyjnych, co
glebokiej

sie w

Swiadezylo o
demoralizacji
oskarzonego. Przekonanie
tego rodzaju wzmacnialy

okolicznosci dotyczace
tego, iz oskarzony
w  trakcie  osadzenia

byly wielokrotnie karany
dyscyplinarnie, w tym za

niewlasciwe zachowanie
wzgledem

funkcjonariuszy, a
pomimo tego nie
wyciagnatl wlasciwych
wnioskow A tym
zakresie.  Nadto  sad
wzigh pod uwage,
iz oskarzony  dzialal
motywowany btahymi

powodami, tj. frustracja
spowodowang




otrzymaniem wadliwych
kart telefonicznych.

W konsekwencji  sad
doszedl do wniosku, iz
tylko kara pozbawienia
wolnoéci stanowi¢ bedzie
adekwatng
zachowanie oskarzonego,
ktory demonstruje
lekcewazaca postawe
wobec norm prawnych.
Jednocze$nie sad ocenil
propozycje
dotyczaca orzeczenia kary
4 miesiecy pozbawienia

rekcje  na

prokuratora

wolnoéci jako
uwzgledniajaca  stopien
winy i spolecznej

szkodliwo$ci czynu, ktore
oceni¢  jako
umiarkowanie = wysokie.
sagdu  kara

nalezalo

Zdaniem
w takim wymiarze
spehié
represyjng
i wychowawcza wobec
oskarzonego, zwazywszy
ze uprzednio stosowane
wobec niego kary
dyscyplinarne nie
przynosily oczekiwanych
rezultatow, a
funkcje
wobec innych osadzonych,

ma szanse
swa funkcje

nadto
wychowawcza

dajac wyrazny sygnal, iz
tego rodzaju zachowania
nie pozostaja bez reakcji.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia




W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad oddalit wniosek o
przestuchanie prokuratora
(...) na okoliczno$¢ tresci
zapisu monitoringu z
zakladu  karnego (k.
441v) i jednocze$nie nie
podjal decyzji z urzedu
co do przestuchania

funkcjonariusz policji
E. P., ktora w
trakcie postepowania

Prokuratury Rejonowej w
Grudziadzu, sygn. akt PR
1 Ds 589.2018 (k. 44
- 46v) zapoznala sie z
tym zapisem. Zauwazyt
nalezalo, iz zapis
obejmuje tylko obraz bez
dZzwieku, a zatem dowdd
ten bylby nieprzydatny
dla poczynienia ustalen
W  niniejszej  sprawie,
zwazywszy iz sam P. J.
nie kwestionowal tego,
iz wyrzucil naczynia na
korytarz.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




O kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z
urzedu sad orzekl na
podstawie §17 ust. 1 pkt 1
iust. 2 pkt 3wzw. z § 4
pkt 31§ 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.
U. z 2019 r., poz.
18), gdyz nie zostaly
one oplacone w zadnej
czeSci. Sad uwzglednil,

iz obronca zostat
ustanowiony na etapie
postepowania

przygotowawczego, a takze
wzigl pod uwage jego
obecno$¢ obroficy na
wszystkich terminach
rozpraw przed wszystkimi
wyznaczonymi w sprawie
skladami sedziowskimi.

O kosztach postepowania
orzeczono w  punkcie
czwartym sentencji
wyroku na podstawie
art. 624 § 1 kpk,
zwalniajac oskarzonego od
obowiazku ich uiszczenia z
uwagi na aktualng sytuacje
majatkowag - oskarzony
odbywa wieloletnia kare
pozbawienia wolnoSci.

1.Podpis




