Sygn. akt I K 202/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. M. C.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 maja 2018 r. sprawy karnej
A. K.

s.J.iA.zdomu S., ur. (...) w Grupie,
pesel (...), zam. (...)-(...) G., ul. (...), obywatelstwa polskiego, nie karanego,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 lipca 2016 roku do 12 paZzdziernika 2017 rok w G. przy ul. (...) w lokalu mieszkalnym nr (...) dokonatl
kradziezy energii elektrycznej polegajacej na zalaczeniu zabezpieczenia przelicznikowego i podlaczeniu przewodu
elektrycznego doplywowego i odplywowego poprzez ich skrecenie co powodowalo pominiecie ukladu pomiarowego na
instalacji elektrycznej w tym budynku powodujac nielegalny pobdr energii elektrycznej bezposrednio do mieszkania
gdzie taki sposéb podlaczenia spowodowal naliczenie zuzycia energii elektrycznej w ilosci 591 kWh w kwocie 422,39
zlotych na szkode (...) S.A. Oddzial w T. j. o czyn z art. 278 § 5 kk

orzekl:

I. Oskarzonego A. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art.
2788 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 27881 i 5 Kk, po zastosowaniu art. 37a kk wymierza mu
kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydzieéci)godzin w stosunku miesiecznym,

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
oskarzyciela positkowego (...) S.A. z siedziba w G. kwoty 422,39 z} (czterysta dwadzie$cia dwa zlote 39/100)

ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. z siedziba w G. kwoty 420 z} (czterysta
dwadziescia zlotych) tytulem kosztdéw poniesionych w sprawie

IV. Zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty, zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia wydatkow
postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

(z uwagi na to, ze wniosek o pisemne uzasadnienie zlozyt oskarzyciel positkowy w sprawie, gdzie wyrok zostal wydany
w trybie art. 343 k.p.k. pisemne uzasadnienie wyroku zostalo ograniczone na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. tylko do
wyjaénienia podstawy prawnej tego wyroku oraz zawartych w nich rozstrzygniec)



A. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 1 lipca 2016 roku do 12 pazdziernika 2017 rok w G. przy ul. (...) w lokalu
mieszkalnym nr (...) dokonal kradziezy energii elektrycznej polegajacej na zalaczeniu zabezpieczenia przelicznikowego
i podlaczeniu przewodu elektrycznego doplywowego i odplywowego poprzez ich skrecenie co powodowato pominiecie
ukladu pomiarowego na instalacji elektrycznej w tym budynku powodujac nielegalny pobdér energii elektrycznej
bezposrednio do mieszkania gdzie taki sposob podlaczenia spowodowal naliczenie zuzycia energii elektrycznej wiloSci
591 kWh w kwocie 422,39 zlotych na szkode (...) S.A. Oddzial w T., §j. o czyn z art. 278 § 5 k.k.

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu zabronionego
izlozyl wyjasnienia (k. 64). Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz byly zgodne z zeznaniami §wiadkéw, opinia
bieglego (k. 54), a takze z dokumentami zebranymi w sprawie, ktorym Sad dat wiare, gdyz ich autentycznoéci ani
prawdziwo$ci zadna ze stron postepowania, ani tez Sad z urzedu nie zakwestionowal.

Wystepek przewidziany w art. 278 § 1 i 5 k.k. jest zagrozony kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat
5, przy czym sad na podstawie art. 37a k.k. moégl wobec oskarzonego orzec kare grzywny albo kare ograniczenia
wolno$ci. Rozwazajac w tych ramach wymiar kary wobec oskarzonego Sad uwzglednil nastepujgce okolicznosci.
Sad, uwzgledniajac dyrektywe proporcjonalno$ci kary do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu przestepnego, na
niekorzy$¢ oskarzonego potraktowat okres dzialania oskarzonego od 1 lipca 2016 r. do 12 pazdziernika 2017 r. Na
korzyéc oskarzonego przemawiala z kolei warto$é¢ skradzionej energii, ktéra wynosita 422,39 zlotych. W ramach
dyrektywy prewencji indywidualnej na korzy$¢ oskarzonego Sad potraktowat uprzednia niekaralnosé za przestepstwa
(k. 58).

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej opisane okolicznosSci Sad uznal, ze nalezalo wymierzy¢ wobec oskarzonego za
przestepstwo z art. 278 § 11 5 k.k., na podstawie art. 37a k.k. kare wolnoSciowa, a wiec kare 5 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie. W ocenie Sadu kara ta co do rodzaju i jej wysokoSci jest adekwatna do niezbyt znacznego stopnia
spotecznej szkodliwos$ci czynu przestepnego. W ocenie Sadu kara ta nie przekracza stopnia winy oskarzonego, ktory
nalezy uzna¢ z kolei za do$¢ znaczny. Sad wymierzajac kare w tym wymiarze wyszedt z przekonania, ze jej rodzaj i
wysoko$¢ odpowiadaja dyrektywie prewencji indywidualnej. Zdaniem Sadu poprzednia niekaralno$¢ oskarzonego za
przestepstwa przemawia za tym, Ze czyn, ktory popelnil oskarzony mial charakter wyjatkowy i nie stanowil wyrazu
tendencji oskarzonego do lekcewazenia regul wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu
zdaje sie czyni¢ takze zado$¢ wskazaniom prewencji ogblnej, a mianowicie uzmyslawia ona spoleczenstwu, w tym
srodowisku, w ktéorym porusza sie oskarzony, ze kradziez energii spotyka sie z natychmiastowg reakcja organéow
wymiaru sprawiedliwos$ci. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w punkcie I-szym wyroku.

Majac na wzgledzie potrzebe zaspokojenia intereséw pokrzywdzonego w punkcie II-gim wyroku orzeczono o
obowigzku naprawienia szkody.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w punkcie III-cim wyroku orzeczono o zwrocie wydatkéw poniesionych w toku
postepowania przez oskarzyciela positkowego, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika, zgodnie z o§wiadczeniem
(k. 85), wedle norm przepisanych.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.. z
1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad w punkcie IV-tym wyroku zwolnil oskarzonego
od obowiazku uiszczenia oplaty oraz wydatkéw postepowania, gdyz bylo to objete uzgodnieniem (k. 64), a oskarzony
uzyskuje kwote 200 zlotych z tytutu prac dorywezych (k. 63v.).



