Sygn. akt IT K 198/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 wrze$nia 2018 r.
Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Joanna Sobczak
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska
przy udziale Prokuratora Malgorzaty Zdrojewskiej — Gutowskiej
po rozpoznaniu w dniu 18.09.2018 r. sprawy
K. B. -urodz. (...) wG,, syna P.iL. zd. F., obywatelstwa polskiego, pesel (...), karanego, zam. G. ul. (...)
oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 stycznia 2018r. w G. kierowal pojazdem marki B. o nr rej. (...) po drodze publicznej ulica (...), czym
nie zastosowal sie do prawomocnej decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B wyd. przez
Prezydenta G. z dnia 03.03.2017r. (nr decyzji (...)), tj. 0 czyn z art. 180a kk

ORZEKA:

1. Oskarzonego K. B. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, to jest wystepku z art. 180a kk i za to,
na tej podstawie, wymierza mu kare 40 (czterdzieSci) stawek dziennych grzywny, przyjmujac ze jedna stawka jest
réwnowazna kwocie 20 (dwadzie$cia) ztotych;

2. Na podstawie art. 42§1a pkt 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 1 (jednego) roku;

3. Na podstawie art. 4383 kk naklada na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdu;

4. Zasadza od oskarzonego kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz obcigza wydatkami w wysokos$ci 70
(siedemdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Zakres uzasadnienia ograniczono na podstawie art. 424 § 3 KPK z uwagi na to, Ze wniosek o pisemne uzasadnienie
zlozony na podstawie art. 422 § 2 KPK dotyczy wylacznie orzeczenia o karze.

Wystepek przewidziany w art. 180a kk jest zagrozony kara grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia
wolno$ci do lat 2. Rozwazajac w tych ramach wymiar kary wobec oskarzonego Sad uwzglednil nastepujace
okolicznoSci:

Sad na niekorzy$¢ oskarzonego potraktowal:

- uprzednia wielokrotng karalno$¢ oskarzonego



Z kolei na korzy$c¢ oskarzonego Sad potraktowal:
- mlody wiek oskarzonego
- niewielka odleglo$c jaka oskarzony pokonal kierujac pojazdem zanim zostalo mu to uniemozliwione;

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej opisane okolicznoéci Sad uznal, Ze wobec oskarzonego nalezalo orzec na
podstawie art. 180a kk kare czterdziestu stawek dziennych grzywny przyjmujac, ze jedna stawka dzienna jest
rownowazna kwocie 20 zL. Wymiar tej kary nie przekracza stopnia winy oskarzonego ani tez stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu, ktére nalezy uznaé za do$¢ znaczne. Oskarzony z pelng $wiadomoscia nie
zastosowal sie do wydanej wobec niego decyzji okazujac w ten sposob lekcewazenie porzadku prawnego. Uprzednia
karalnoé¢ K. B. w powiazaniu z jego mlodym wiekiem przemawia rowniez za tym, ze czyn, ktory on popekil nie
miatl charakteru wyjatkowego i stanowil wyraz tendencji oskarzonego do lekcewazenia norm prawnych. W $wietle
tych okoliczno$ci nie ulega zatem watpliwo$ci, ze dla powstrzymania oskarzonego przed popelnieniem innego
lub podobnego przestepstwa za konieczne nalezalo uzna¢ wymierzenie mu kary grzywny w wymiarze powyzej
minimalnego zagrozenia ustawowego. Oskarzony musi sobie w koncu u$wiadomié, ze przestepstwo nie poplaca.
Sad wymierzajac kare w tym wymiarze wyszedl z przekonania, ze jej rodzaj odpowiada dyrektywie prewencji
indywidualnej. W ocenie Sadu kara ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogblnej. Z tych
wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 1-szym sentencji wyroku.

Oskarzony zostal skazany za popelnienie przestepstwa przewidzianego w art. 18oa kk. W zwigzku z tym Sad na
podstawie art. 42 §1a kk orzekl wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego
roku, a wiec okres minimalny okre$lony w art. 43 § 1 kk. Podkresli¢ przy tym nalezalo, Ze zgodnie z art. 4281a kk o tresci
obowigzujacej od dnia 1 czerwca 2017 r. - w przypadku popelnienia przestepstwa z art. 180a81 kk orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych wobec sprawcy jest obligatoryjne — co tez probowal kwestionowaé oskarzony
na rozprawie.

Podejmujac rozstrzygniecie w przedmiocie $rodka karnego Sad mial na wzgledzie opisane juz powyzej okolicznoSci,
ktore zostaly wziete pod uwage przy wymiarze kary. W ocenie Sadu okres, na ktéry zostal orzeczony ten Srodek
jest wspoimierny do stopnia spotecznej szkodliwoéci popelnionego czynu przestepnego oraz winy oskarzonego, ktore
nalezy uznaé¢ za do$¢ znaczne. Zdaniem Sadu wymiar tego $rodka karnego odpowiada pozostalym dyrektywom
wymiaru kary, w szczegolno$ci dyrektywie prewencji indywidualnej. Wobec tego, ze K. B. zostal skazany za czyn z art.
180a kk Sad mial mozliwo$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw w wymiarze od roku do pietnastu lat. Zdaniem
Sadu wymiar tego Srodka karnego odpowiada pozostalym dyrektywom wymiaru kary, w szczegolno$ci dyrektywie
prewencji indywidualne;j.

W punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 4383 kk zobowiazano oskarzonego do zwrotu prawa jazdy albowiem z
materialow zgromadzonych w sprawie i wyja$nien samego oskarzonego wynika, ze juz po zatrzymaniu go do kontroli
odebrat on nowy dokument uprawniajacy do kierowania pojazdami.

Na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust 1 pkt 4 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. z 1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad w punkcie czwartym zasadzil od oskarzonego K.
B. oplate w kwocie 80 z} oraz obciazyt go wydatkami poniesionymi w toku postepowania w kwocie 70 zt. Podejmujac
takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze oskarzony uzyskuje dochody z pracy zarobkowej w takiej
wysokosci, ktéra pozwala mu na uiszczenie tych kosztow.



