Sygn. akt I1 K 172/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 21 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.R. Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. A. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 r.

sprawy karnej

P.B.

s. P.iM. z.d. B., ur. (...) w G., obywatelstwa polskiego, zam. (...)-(...) G. ul. (...), PESEL: (...), karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 grudnia 2017 r. w G. u zbiegu ulic (...) nie zatrzymal niezwlocznie pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), ktérym
kierowal po podaniu z pojazdu oznakowanego policji sygnatu do zatrzymania przy uzyciu sygnatu dzwiekowego oraz
sygnatu §wietlnego przez osobe uprawniong do kontroli ruchu drogowego, oddalajac sie z miejsca kontroli zatrzymujac
pojazd na skrzyzowaniu ulic (...) §j. o czyn z art. 178b k.k.

orzektl:

1. Oskarzonego P. B. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 178b k.k. i za to na
podstawie art. 178b k.k., po zastosowaniu art. 37a k.k. oraz art. 33 § 11 3 kk wymierza mu kare grzywny w wymiarze
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki wynosi 20 zt (dwadzie$cia) ztotych,

2. Na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 2 (dwdch) lat, przy czym na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do zwrotu
dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdoéw, a do chwili wykonania tego obowiazku zakaz nie biegnie,

3. Zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty, zwalnia oskarzonego od obowiagzku uiszczenia wydatkow
postepowania, ktérymi obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Dnia 27 grudnia 2017 r. w godzinach porannych w G. ulica (...) jechal samochodem marki R. (...) o nrrej. (...) do pracy.
dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. B. (k. 17v.)

W tym samym czasie u zbiegu ulic (...) funkcjonariusze policji przeprowadzali kontrole pojazdéw. Okolo godziny 5:45
funkcjonariusz policji przy uzyciu latarki ze $wiatlem czerwonym dat sygnal P. B. do zatrzymania pojazdu. Kierujacy
nie zatrzymal sie, lecz z duza predko$cia oddalil sie od miejsca kontroli. W zwiazku z tym funkcjonariusze policji podjeli
poScig za kierowca. W trakcie poScigu uzywali sygnalow dzwiekowych oraz $§wietlnych nakazujacych zatrzymanie



pojazdu. W wyniku poScigu funkcjonariusze policji ujawnili Scigany pojazd na skrzyzowaniu ulic (...), ale wewnatrz
nie bylo kierowcy.

dowdd: zeznania Swiadka L. K. (k. 10v.), zeznania §wiadka M. K. (k. 25v.), zeznania Swiadka P. K. (k. 28v.)

O godzinie 8-¢j stawil sie w siedzibie Komendy Miejskiej Policji w G. P. B.. Kierowca po przebadaniu alkomatem
okazal sie trzezwy.

dowdd: zeznania $wiadka L. K. (k. 10v.)
P. B. byl jednokrotnie karany za przestepstwo z art. 286 k.k.
dowod: karta karna (k. 33)

Oskarzony P. B. w toku postepowania przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu zabronionego. Skladajac
wyjas$nienia oskarzony podal, ze nie wiedzial, czy policjant zatrzymuje jego pojazd i dlatego odjechal, a nadto
zaprzeczyl, aby policjanci w trakcie poScigu uzywali sygnalow dzwiekowych albo $wietlnych (k. 17v.). Przytoczone
wyjadnienia zostaly nastepnie przez oskarzonego podtrzymane w toku postepowania sagdowego (k. 47v.). Oceniajac
przytoczone wyjasnienia oskarzonego sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim pozostawaly one sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Wiarygodno$ci wyjasnienn oskarzonego
sprzeciwiala sie tre$¢ zeznan $wiadka £. K. (k. 10v., k. 48), §wiadka M. K. (k. 25v., k. 47v.-48), a takze $§wiadka P.
K. (k. 28v., k. 48), ktérzy zgodnie podali, ze w trakcie poécigu za oskarzonym uzywali sygnaléow dzwiekowych oraz
Swietlnych nakazujacych oskarzonemu zatrzymanie pojazdu. Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw na okoliczno$é
przebiegu poScigu za oskarzonym, gdyz znajdowaly potwierdzenie w dokumentach w postaci kopii notatnika (k. 1-2).
Sad dal wiare tym dokumentom, a takze innym zgromadzonym w sprawie, gdyz zadna ze stron, a takze sad z urzedu,
nie dopatrzyl sie podstaw, aby zakwestionowa¢ ich autentyczno$¢ oraz prawdziwosé.

P. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 grudnia 2017 r. w G. u zbiegu ulic (...) nie zatrzymal niezwlocznie pojazdu
marki R. (...) o nr rej. (...), ktéorym kierowal po podaniu z pojazdu oznakowanego policji sygnatu do zatrzymania przy
uzyciu sygnalu dZzwiekowego oraz sygnalu $wietlnego przez osobe uprawniong do kontroli ruchu drogowego, oddalajac
sie z miejsca kontroli zatrzymujac pojazd na skrzyzowaniu ulic (...) tj. o czyn z art. 178b k.k.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy z punktu widzenia tresci art. 178b k.k. nalezalo
uznac, ze oskarzony P. B. popehil zarzucany mu czyn zabroniony. Oskarzony werbalnie przyznawat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, cho¢ tres$é jego wyjasnien nie potwierdzala tego o§wiadczenia oskarzonego. W Swietle stanu
faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie nie ulegalo jednak watpliwosci, ze oskarzony nie zastosowat sie do polecen
zatrzymania pojazdu sygnalizowanych przez funkcjonariuszy policji, znajdujacych sie w radiowozie, dzwiekowo oraz
$wietlnie. Ustalenie w tym zakresie wynika z zeznan $wiadkéw L. K., M. K. oraz P. K..

Przestepstwo przewidziane w art. 178b k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosSci od trzech miesiecy do lat
pieciu. Rozwazajac wymiar kary wobec oskarzonego P. B. Sad mial na wzgledzie nastepujace okoliczno$ci. W ramach
dyrektywy odwolujacej sie do stopnia spotecznej szkodliwoéci Sad na niekorzy$¢ oskarzonego mial na uwadze brak
usprawiedliwionych przyczyn niestosowania sie przez oskarzonego do polecen zatrzymania pojazdu. Z kolei z punktu
widzenia dyrektywy prewencji indywidualnej na niekorzy$é oskarzonego przemawiala jego uprzednia jednokrotna
karalnos$¢ za przestepstwo przeciwko mieniu (k. 33). W $wietle powyzszych okolicznos$ci branych pod uwage przy
wymiarze kary Sad uznal, ze wystarczajacym dla zapobiezenia popelnienia przez oskarzonego kolejnego wystepku jest
wymierzenie mu kary 80 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda ze stawek. Zdaniem Sadu kara wymierzona
oskarzonemu stanowi zadoSéuczynienie dyrektyw przewidzianych w art. 53 § 1 k.k. Przede wszystkim jest ona, z
uwagi na jej rodzaj i wysoko$¢, odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego
czynu przestepnego, ktory nie byl znaczny. Zdaniem Sadu kara ta nie przekracza stopnia winy oskarzonego, a jej
rodzaj odpowiada dyrektywie prewencji indywidualnej. Wymierzeniu kary grzywny nie sprzeciwia sie uprzednia
karalno$¢ oskarzonego za przestepstwo. Nalezy wszakze mie¢ na uwadze, Ze poprzedni wyrok skazujacy zostal wobec



oskarzonego wydany w 2008 r. za przestepstwo innego rodzaju, a mianowicie przestepstwo przeciwko mieniu.
Wymierzona kara grzywny nie pomija réwniez wzgledéw zwiagzanych z potrzeba realizacji prewencji generalnej. W
ocenie Sadu stanowi ona wszakze sygnal dla érodowiska oskarzonego, ze popelnienie wymienionego przypisanego mu
czynu nie jest bezkarne, lecz zwigzane z okre$lona dolegliwo$cia finansowa. Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki sad mial
na uwadze miesieczne dochody oskarzonego w wysokos$ci 1500-2000 zlotych (k. 17). Z tych wzgledéw orzeczono jak
w punkcie 1-szym wyroku.

W punkcie 2-gim wyroku orzeczono wobec oskarzonego na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 k.k. zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat. Orzekajac ten Srodek karny w tym wymiarze na niekorzysé
oskarzonego potraktowano brak usprawiedliwionych przyczyn niestosowania sie przez oskarzonego do polecen
zatrzymania pojazdu, a na korzy$¢ jego uprzednig niekaralno$¢ za czyny przeciwko bezpieczenstwu w ruchu
drogowym. Celem wykonania tego Srodka orzeczono takze obowiazek zwrotu dokumentu na podstawie art. 43 § 3 k.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
71983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad w punkcie 3-cim wyroku zwolnil oskarzonego
od obowigzku uiszczenia oplaty, a takze wydatkdéw postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Podejmujac takie
rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie konieczno§¢ utrzymania przez oskarzonego tréjki maloletnich dzieci (k. 17).



