Sygn. akt. II K919/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Przesmycki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Prokuratora Jakuba Lamek

po rozpoznaniu w dniach 28.03.2018 r., 6.06.2018 r., 21.08.2018 1., 4.09.2018 1. sprawy karnej

W.K.s.S.iH.zd.Z., ur. (...)
w B., pesel: (...), zam. (...)-(...) G. ul. (...), obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu zawodowym, z zawodu mechanika
pojazdéw samochodowych, nie karanego sadownie;

oskarzonego o to, ze :

w dniu 19 wrze$nia 2017 r. 0 godz. 10:40 w G. wojewddztwo (...), prowadzil w ruchu ladowym po parkingu sklepu
(...) przy ul. (...), pojazd mechaniczny, tj. samoch6d marki D. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci, majac
0 godz. 10:55 — 1,00 mg/1, o godz. 11:21 — 0,92 mg/1, o godz. 11:24 — 0,96 mg/1, o godz. 11:42 — 1,00 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu,

Y. o czyn z art. 178a81 kk
orzektl:

1. Oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 19 wrzeénia 2017 r. ok. godz. 10:00 w G. wojewoddztwo (...),
prowadzit

w ruchu lagdowym od ul. (...) do parkingu sklepu (...)

przy ul. (...), a nastepnie jezdzil po tym parkingu pojazdem mechanicznym, samochodem marki D. o nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci

o warto$ci nie mniejszej niz 1,5 promila alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest wystepku z art. 178a8§1 kk i za to
na mocy tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na mocy art. 6981
i2 kki art. 7081 kk warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

2. Na mocy art. 7281 pkt 4 i 5 kk zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do wykonywania pracy zarobkowej oraz
do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

3. Na mocy art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
4 (czterech) lat, zaliczajac na mocy art. 6384 kk okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 19 wrzeénia 2017 .

4. Na mocy art. 43a82 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zl. (pie¢ tysiecy zlotych).

5. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl. (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty i obciaza
go kosztami postepowania w kwocie 428,75 zt. (czterysta dwadzieécia osiem zlotych 75/100).
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UZASADNIENIE

Oskarzony W. K. nie byl dotychczas karany sadownie, ani tez za wykroczenia drogowe.
(dowdd karta karna k-23, karta informacyjna k-24)

W dniu 18 wrze$nia 2017 r. oskarzony pil alkohol. Nastepnego dnia ok. godz. 10:00 oskarzony bedac w stanie
nietrzezwos$ci wynoszacym co najmniej 1,5 %o wsiadl do swojego samochodu marki D. o nr rej. (...) stojacego przed
jego domem polozonym w G. przy ul. (...) i pojechal w strone parkingu sklepu (...). Przejechal wowczas ok. 2 km.
Na terenie tego marketu oskarzony wdal sie w spoér z ochrong tego sklepu, ktéora zawiadomila policje. Na miejsce
przyjechali M. K. (1) i P. D. (1) — funkcjonariusz K. w/m. oznakowanym pojazdem. W momencie przyjazdu policji
oskarzony oddalil sie ze sklepu w strone parkingu. Nastepnie wsiad}

do w/w samochodu, uruchomil go po czym najpierw pojechal w strone stacji benzynowej po czym zawrdcil
przejezdzajac 300-400 metrow. Wtedy oskarzony zostal zatrzymany przez P. D. (1). Po zatrzymaniu oskarzony
potwierdzil, ze pil piwo. Poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu . Badanie urzadzeniem
alkosensor o godz. 10:55 wykazal stezenie rzedu 1mg/l. Oskarzony przyznat sie , wtedy ze 18 IX 2017 wypil ok. godz.
19:00 4 sztuki piwa, a 19 IX 2017 0 godz. 10:00 jedno piwo.

Nastepnie oskarzonego przewieziono do K. o/m gdzie urzadzeniem alkometr przebadano
go ponownie. Wyniki byly rzedu : 0,92mg/1 o0 11:21, 0,96 mg/1- 11:24 i 1mg/1 o godz. 11:42.

(dowod protokoty uzycia alkometru i alkosensora k 4 i 2, zeznania M. K. 3-67, P. D.
k-67v-68, opinia biegltego k-59-60, zeznania P. S. k-70, wyja$nienia oskarzonego k-55v)

Oskarzony przyznal sie do winy i wyjasénil , ze przed zdarzeniem wypil dwa piwa po czym przejechatl
po parkingu ok. 0,5 m. Oskarzony wyjasnil przy tym, ze przed jazda widzial funkcjonariuszy policji.

(dowdd wyjasnienia oskarzonego k- 311 55v akt)

Zdaniem Sgdu wyjaénieniem oskarzonego co do zasady nie mozna da¢ wiary bowiem sa nielogiczne

iniespojne z zebranymi dowodami w tym z zeznaniami funkcjonariuszy policji i logika sytuacji. Oskarzony co prawda
przyznaje sie do spozywania alkoholu ale réwnocze$nie podaje ze przejechal samochodem 50 cm po parkingu, czego
w zaden sposob nie mozna nazwaé prowadzeniem pojazdu mechanicznego. Tymczasem fakty sa odmienne od tego co
wyjasnil oskarzony . Jak wynika z logicznej, spojnej przekonywajacej opinii bieglego oskarzony przyjechal na parking
w stanie nietrzezwym. Ten stan ulegl dalszemu poglebieniu po wypiciu przez oskarzonego piwa na parkingu. Skoro
oskarzony nie chcial jechaé z tego parkingu i wiedzial, ze pil alkohol to po co wsiadal do samochodu i odjechal.

Zdaniem Sadu oskarzony na nikogo nie czekal i widzac funkcjonariuszy postanowit uciec , odjechac
z parkingu aby unikna¢ badania na zawarto$¢ alkoholu w organizmie.

Oskarzony mial bowiem $§wiadomo$¢ , ze jest nietrzezwy i bedzie podlegal badaniu. Sad dal wiare zeznaniom M. K.
(1) i P. D. (1) bowiem sg obiektywne i szczere. Swiadkowie

s3 osobami obcymi dla oskarzonego i trudno przypuszczaé aby bezzasadnie go obciazaly. Wniosek ten jest tym bardziej
zasadny, ze znajduja one oparcie w logice sytuacji oraz opinii bieglego. Sad w pelni

je podziela bowiem zostala zrobiona profesjonalnie przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza

i do$wiadczeniem zyciowym, a nadto nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci . Przestepstwo z art. 178a § 1 kk popehia kto znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem alkoholu odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym. Oskarzony naruszyt ten przepis bowiem

w dniu 19 wrzeénia 2017 roku ok. godz. 10:00 w G. wojewodztwo (...), prowadzil w ruchu ladowym od ul. (...) do
parkingu sklepu (...) przy



ul. (...), a nastepnie jezdzil po tym parkingu pojazdem mechanicznym, samochodem marki D. o nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci o wartoSci nie mniejszej niz 1,5 promila alkoholu w wydychanym powietrzu.

Za to Sad wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci , orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 4 lat, zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania sie

od naduzywania alkoholu. Przy wymiarze kary i §rodkéw karnych Sad mial na wzgledzie jako okolicznoSci obciazajace
wysokosci stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego oraz fakt ze stanowil on powazne zagrozenie dla innych
uczestnikow ruchu drogowego, kierowcow jak i pieszych poruszajacych sie po parkingu . Nie bez znaczenia jest takze
i to, Zze oskarzony zdecydowal sie kierowaé pojazdem tuz po spozyciu alkoholu co $wiadczy o jego demoralizacji i
poczuciu bezkarnosSci. Jako okoliczno$é lagodzaca Sad uznal uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwa
i wykroczenia drogowe. Dotychczasowa droga zyciowa oskarzonego przekonala Sad, ze niniejsza sprawa jest
incydentem w Zzyciu oskarzonego i dlatego zastuguje on na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia kary. Na mocy
art. 43a § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego obligatoryjne §wiadczenie pieniezne.

O kosztach orzeczono po mysli art. 627 kpk.



