Sygn. akt IT K 896/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Przesmycki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Prokuratora Jakuba Lamek

po rozpoznaniu w dniach 29.03.2018 r., 12.06.2018 1., (...).07.2018 r., 21.08.2018 ., 4.09.2018 1. sprawy karnej

S.T.s.Z.iM.zd.Z.,ur. (...)

w G., obywatelstwa polskiego, PESEL (...), zam. (...)-(...) G.

ul. (...), obecnie przebywajacego w Areszcie Sledczym we W.,

o wyksztalceniu Srednim, z zawodu technik budownictwa, karanego sadownie;

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu (...) kwietnia 2017 r. w G. za posrednictwem sieci internetowej dzialajac

w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil A. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 594,50 zl. w ten sposoéb, iz w sieci internetowej na stronie internetowej _(...) oferowal do sprzedazy telefon
komoérkowy Samsung G. (...), natomiast po otrzymaniu pieniedzy nie wywigzal sie z transakcji

nie przesylajac zamowionego przedmiotu czym wprowadzil A. S. (1) w blad, co do zamiaru i mozliwoSci wywiazania
sie z umowy, to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

II. wdniu 18 kwietnia 2017 r. w G. za poSrednictwem sieci internetowej dzialajac

w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil M. S. (1)

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 619,50 zl. w ten sposdb, iz w sieci internetowej na portalu
(...).pl oferowal do sprzedazy konsole do gier X. (...), natomiast po otrzymaniu pieniedzy nie wywiazat sie z transakcji
nie przesylajac zaméwionego przedmiotu czym wprowadzit M. S. (1) w blad, co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania
sie z umowy, to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

ITI. w dniu 19 kwietnia 2017 r. w G. za poSrednictwem sieci internetowej dzialajac

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit S. K. (1)

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 619,50 zk. w ten sposdb, iz w sieci internetowej na stronie
internetowej _(...) oferowal do sprzedazy konsole do gier X. (...) (...) wraz z gra F. (...), natomiast po otrzymaniu
pieniedzy nie wywiazal sie z transakcji nie przesylajac zamdéwionego przedmiotu czym wprowadzit S. K. (1) w blad, co
do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z umowy, to jest

o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

IV. w dniu 20 kwietnia 2017 r. w G. za po$rednictwem sieci internetowej dzialajac

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil A. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 309,50 zl. w ten sposob, iz w sieci internetowej na stronie internetowej (...) oferowat do sprzedazy telefon
komoérkowy Samsung G. (...), natomiast po otrzymaniu pieniedzy nie wywigzal sie z transakecji

nie przesylajac zamoéwionego przedmiotu czym wprowadzil A. S. (1) w blad, co do zamiaru i mozliwoéci wywigzania
sie z umowy, to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk



V. w dniu 26 kwietnia 2017 r. w G. za po$rednictwem sieci internetowej dzialajac

w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit K. T. (1)

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 619,50 zl. w ten sposob, iz w sieci internetowej na stronie
internetowej (...) oferowal do sprzedazy konsole do gier S. (...), natomiast po otrzymaniu pieniedzy nie wywiazal sie
z transakcji

nie przesylajac zamowionego przedmiotu czym wprowadzil K. T. (1)

w blad, co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z umowy, to jest o przestepstwo

zart. 286 § 1 kk

VI. w dniu 26 kwietnia 2017 r. w G. za poérednictwem sieci internetowej dzialajac

w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil M. H. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 624 zl. w ten sposob, iz w sieci internetowej na stronie internetowej (...) oferowal do sprzedazy konsole do
gier S. (...), natomiast po otrzymaniu pieniedzy nie wywigzal sie z transakecji

nie przesylajac zamowionego przedmiotu czym wprowadzil M. H. (1) w blad, co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania
sie z umowy, to jest o przestepstwo z art.

286 § 1 kk

VII. w dniu 29 kwietnia 2017 r. w G. za poérednictwem sieci internetowej dzialajac

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil D. G. (1)

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 619,50 zk. w ten sposdb, iz w sieci internetowej na stronie
internetowej (...) oferowal do sprzedazy konsole do gier S. (...), natomiast po otrzymaniu pieniedzy nie wywigzal sie
z transakcji

nie przesylajac zaméwionego przedmiotu czym wprowadzit D. G. (1) w blad, co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania
sie z umowy, to jest o przestepstwo z art.

286 § 1 kk

VIII. w dniu 3 maja 2017 r. w G. za poSrednictwem sieci internetowej dzialajac

w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil P. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 594,50 zL. w ten sposéb, iz w sieci internetowej na stronie internetowej (...) oferowal do sprzedazy konsole do
gier S. (...), natomiast po otrzymaniu pieniedzy nie wywiazal sie z transakcji

nie przesylajac zamoéwionego przedmiotu czym wprowadzil P. P. (1) w blad, co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania
sie z umowy, to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

orzektl:

1. Oskarzonego S. T. uznaje za winnego czyndw zarzucanych mu

w punktach od I. do VIII. aktu oskarzenia, to jest wystepkow z art. 28681 kk z tym ustaleniem, ze stanowig one ciag
przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk

iza to na mocy art. 28681 kk w zw. z art. 9181 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

2. Na mocy art. 4681 kk zasadza od oskarzonego S. T. tytulem naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych:

a) A. S. (1) kwoty 904 z} (dziewiecset cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia (...) kwietnia
2017 roku do dnia zaplaty;

b) M. S. (1) kwoty 619,50 zt (szeééset dziewietnascie ztotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi od
dnia 18 kwietnia 2017 roku
do dnia zaplaty;

¢) S. K. (1) kwoty 619,50 z} (szeS¢éset dziewietnascie ztotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi od
dnia 19 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;



d) K. T. (1) kwoty 619,50 zl (szeé¢set dziewietnadcie zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi od
dnia 26 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

e) M. H. (1) kwoty 624 z} (sze$éset dwadzieScia cztery) wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia 26 kwietnia
2017 roku do dnia zaplaty;

f) D. G. (1) kwoty 619,50 7} (sze$¢set dziewietnasScie zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi od
dnia 29 kwietnia 2017 roku
do dnia zaplaty;

g) P. P. (1) kwoty 549,5 zl (piecset czterdzieSci dziewieé zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi
od dnia 3 maja 2017 roku do dnia zaplaty.

2. Zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty, a powstalymi wydatkami obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. Akt II K 896/(...)

UZASADNIENIE

Oskarzony S. T. do czasu popelnienia czasu popelhienia czynéw zarzucanych mu w niniejszym akcie oskarzenia nie
byl karany sadownie

(Dowéd: karta karna k-428-429, odpisy wyrokdow k- 430-431, odpisy wyrokéw k- 430-431)

Oskarzony ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem budowlanym. W okresie od (...) IV 2017 do 3 V 2017
oskarzony proponowal w sieci internetowej za posrednictwem strony internetowej www.lektron lub (...) sprzedaz po
atrakecyjnych cenach telefonéw komoérkowych i konsole do gry. Oskarzony nie miat dostepu, ani mozliwoSci nabycia
tych urzadzen. Mimo to oferowal ich sprzedaz gwarantujac ich wyslanie. Z jego oferty skorzystali:

1.A. S. (1), ktoéry zaplacit 594,50 zt i 309,50 zl za telefony Samsung G. (...);

2.M. S. (1), ktéry zaplacil 619,50 z1 za konsole do gier X. (...);

3.S. K. (1) zaplacil 619,50 zt za konsole X. (...) z gra F. (...);

4.K. T. (1), ktéry zaplacil 619,50 z1 za konsole do gry S. (...),

5.M. H. (1), ktory za taka samg konsole zaplacil 624 zl;

6.D. G. (1) i P. P. (1), ktoérzy réwniez zaplacili po 619,50 zt i 504,50 zl za w/w konsole.

Pokrzywdzeni nigdy nie otrzymali zamoéwionego towaru. Nie zwrocono im takze wplaconych pieniedzy. Co wiecej na
rozprawie w dniu (...).07.2018r. oskarzony przedlozyt dowody przelewéw bankowych, z ktorych mialo wynikaé, ze
pokryl wyrzadzona szkode. Po weryfikacji tych informacji u pokrzywdzonych okazalo sie, ze oskarzony nie przelal
zadnych pieniedzy.

(Dowéd: wyjaénienia oskarzonego k- 472, zeznania K. T. k- 2-3, A. A. S. k- 21-22, M. H. k- 63-64, P. P. k- 88-89,
S. K. k- 200-201, M. S. k- 291-294, D. G. k- 339-342 i 472v, potwierdzenia przelewéw k- 476-481, o§wiadczenia
pokrzywdzonych k- 485-490).

Oskarzony na rozprawie czeSciowo przyznal sie do winy . Wyjaénil, Zze rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej polegajacej na posrednictwie w sprzedazy, co mu sie poczatkowo udawato. Oskarzony dodal, ze kwietniu
— maju 2017 r. utracit kontakt z firma hiszpanska, z ktéra mial podpisana umowe i stad nie wywiazal sie z zawartych



uméw. Po odczytaniu wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych przyznat sie do winy
oskarzony wyjasnil, ze to jest jego wina, bo zabrat sie za co$ o czym nie mial pojecia.

( Dowad : wyjasnienia oskarzonego k- 472v)

Zdaniem Sadu wyjasnieniom oskarzonego nie mozna da¢ wiary w cze$ci, w ktdrej nie przyznaje sie do winy bowiem sa
nielogiczne i niespdjne. Jak wynika z zalaczonych do akt prawomocnych wyrokéw w sprawach (...) oskarzony na dlugo
przed (...) IV 2017 r. rozpoczal swoja przestepcza dzialalnosé. Podszywal sie bowiem w sieci internetowej pod inng
osoba i 19 T 2017 r. sprzedal telefon, ktorego nie mial. Nie jest wiec prawda, ze jego problemy z realizacja zaméwien
zaczely sie w kwietniu — maju 2017 r. Oskarzony juz weze$niej wykorzystywat oszukanczy proceder i z powodzeniem
w tym celu wykorzystywal Internet. Te ustalenia znajduja oparcie w zeznaniach pokrzywdzonych wymienionych w
akcie oskarzenia, ktorych zeznan oskarzony nie kwestionowal. Sad dal im wiare bowiem sa logiczne i spdjne. Wynika
z nich wprost, ze oskarzony albo deklarowal, ze przyéle towar a op6znienie w jego nadeslaniu ttumaczyl okresem
Swiatecznym lub tez wysylal odpowiedz, ze pieniadze zwrdcil — co nie mialo miejsca. Oskarzony nie odbieral tez
telefon6w od pokrzywdzonych, ktorzy chcieli zwrotu gotowki lub zaméwionego towaru. Takie postepowanie §wiadczy
o tym, ze oskarzony od samego poczatku nie zamierzal wywigza¢ sie z zobowigzan i tylko zwodzit pokrzywdzonych.

Wyjatkiem w tej grupie pokrzywdzonych jest A. S. (1), ktéry poczatkowo otrzymal zwrot pieniedzy za towar po czym
oskarzony 14 IV 2017 zaproponowal mu kolejny zakup dwoch telefonéw z rabatem w ramach rekompensaty, ktérych
nie otrzymat oraz nie zwr6cono mu pieniedzy. Takie zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonych ujetych w akcie
oskarzenia Swiadczy o tym, ze od samego poczatku oskarzony mial §wiadomos¢, ze nie wywiaze sie z przypietych na
siebie zobowigzan.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Przestepstwo z art. 286 § 1 kk popelnia kto w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadza inna osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
btedu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Oskarzony od samego poczatku nie
zamierzal wywigzac sie z zaciagnietych zobowigzan. W ocenie Sadu $wiadczy o tym nie tylko liczba stawianych
zarzutdéw, rodzaj proponowanego towaru oraz postepowanie oskarzonego przed Sadem (...).07.2018r.

Po dokonaniu przez pokrzywdzonych wplaty oskarzony na zadnym etapie postepowania nie zamierzal
pokrzywdzonym zwrdci¢ pieniedzy. Co wiecej probowal przed Sadem uwolnic sie od odpowiedzialnoSci oswiadczajac,
ze pokryt szkode — co nie bylo prawda. Takie zachowanie oskarzonego Swiadczy o jego glebokiej demoralizacji
i determinacji w przestepczym dzialaniu, ktoéra towarzyszyla oskarzonemu od poczatku swojej przestepczej
dzialalnoSci. W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Oskarzony naruszyt zatem przepis art. 286 § 1 kk w ten sposob, ze

I. wdniu (...) kwietnia 2017 r. w G. za poSrednictwem sieci internetowej dzialajac

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil A. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 594,50 zl. w ten sposéb, iz w sieci internetowej na stronie internetowej _ (...) oferowal do sprzedazy
telefon komoérkowy Samsung G. (...), natomiast po otrzymaniu pieniedzy nie wywigzal sie z transakcji nie przesylajac
zamodwionego przedmiotu czym wprowadzil A. S. (1) w blad, co do zamiaru i mozliwosci wywiazania sie z umowy

II. w dniu 18 kwietnia 2017 r. w G. za poSrednictwem sieci internetowej dzialajac

w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit M. S. (1)

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 619,50 zl. w ten sposob, iz w sieci internetowej na portalu
(...).pl oferowal do sprzedazy konsole do gier X. (...), natomiast po otrzymaniu pieniedzy nie wywiazat sie z transakcji
nie przesylajac zaméwionego przedmiotu czym wprowadzil M. S. (1) w blad, co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania
sie z umowy



III. w dniu 19 kwietnia 2017 r. w G. za poérednictwem sieci internetowej dzialajac

w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit S. K. (1)

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 619,50 zl. w ten sposob, iz w sieci internetowej na stronie
internetowej _(...) oferowat do sprzedazy konsole do gier X. (...) (...) wraz z gra F. (...), natomiast po otrzymaniu
pieniedzy nie wywiazal sie z transakcji nie przesylajac zamodéwionego przedmiotu czym wprowadzit S. K. (1) w blad, co
do zamiaru i mozliwo$éci wywigzania sie z umowy,

IV. w dniu 20 kwietnia 2017 r. w G. za poSrednictwem sieci internetowej dzialajac

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil A. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 309,50 zl. w ten sposob, iz w sieci internetowej na stronie internetowej (...) oferowat do sprzedazy telefon
komorkowy Samsung G. (...), natomiast po otrzymaniu pieniedzy nie wywigzal sie z transakcji nie przesylajac
zamoOwionego przedmiotu czym wprowadzil A. S. (1) w blad, co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z umowy,

V. w dniu 26 kwietnia 2017 r. w G. za poérednictwem sieci internetowej dzialajac

w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit K. T. (1)

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 619,50 zl. w ten sposob, iz w sieci internetowej na stronie
internetowej (...) oferowal do sprzedazy konsole do gier S. (...), natomiast po otrzymaniu pieniedzy nie wywiazal sie
z transakeji nie przesylajac zamoéwionego przedmiotu czym wprowadzil K. T. (1) w blad, co do zamiaru i mozliwoéci
wywigzania sie z umowy,

VI. wdniu 26 kwietnia 2017 r. w G. za po$rednictwem sieci internetowej dzialajac

w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil M. H. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 624 zl. w ten sposéb, iz w sieci internetowej na stronie internetowej (...) oferowal do sprzedazy konsole do
gier S. (...), natomiast po otrzymaniu pieniedzy nie wywigzal sie z transakcji nie przesylajac zamodéwionego przedmiotu
czym wprowadzil M. H. (1) w blad, co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z umowy,

VII. wdniu 29 kwietnia 2017 r. w G. za pos$rednictwem sieci internetowej dzialajac

w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil D. G. (1)

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 619,50 zl. w ten sposob, iz w sieci internetowej na stronie
internetowej (...) oferowal do sprzedazy konsole do gier S. (...), natomiast po otrzymaniu pieniedzy nie wywiazal sie
z transakcji nie przesylajac zamoéwionego przedmiotu czym wprowadzit D. G. (1) w blad, co do zamiaru i mozliwoéci
wywigzania sie z umowy,

VIII. w dniu 3 maja 2017 r. w G. za poSrednictwem sieci internetowej dzialajac

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil P. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 594,50 zl. w ten sposéb, iz w sieci internetowej na stronie internetowej (...) oferowal do sprzedazy konsole do
gier S. (...), natomiast po otrzymaniu pieniedzy nie wywigzal sie z transakcji nie przesylajac zamodéwionego przedmiotu
czym wprowadzil P. P. (1) w blad, co do zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie z umowy

Za to Sad przyjmujac, ze dzialal on w ramach przestepstwa cigglego okreslonego w art. 91 § 1 kk. wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia wolnoSci. Przy wymiarze tej kary Sad mial na wzgledzie jako okolicznoéci obcigzajace fakt, ze
oskarzony dzialal w spos6b zaplanowany i przemyslany. Dzialania te oskarzony podjal z niskiej pobudki — tj. checi
osiagniecia korzySci majatkowej. Wizja takiego zysku, kosztem innych sprawia, ze oskarzony poczawszy od listopada
2016 jest w zainteresowaniu organéw $cigania. Fakt, ze takze p6zZniej taka dzialalno$¢ prowadzit swiadezy o jego
demoralizacji i poczuciu bezkarnoéci. Zwlaszcza kiedy na rozprawie (...).07.2018 roku przedlozyl najprawdopodobniej
podrobione potwierdzenia realizacji przelewu. To ostatecznie przekonalo Sad o tym, ze oskarzony nie zastuguje na
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia kary.

Oskarzony mimo mlodego wieku jest osoba gleboko zdemoralizowana, ktéra musi odczué skutki swojego dzialania.
Konsekwencja uznania oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw byl nalozony na niego w pkt 2 wyroku
obowigzek naprawienia szkody.



O kosztach orzeczono po mysli art. 624 § 1 kpk.



