Sygn. akt IT K 175/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Sobczak

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

z oskarzenia (...)wT.

po rozpoznaniu w dniach 27.10.2017 r., 21.02.2018 1., 11.05.2018 1., sprawy karnej

K. T. corkiA.iD. zdomu C., urodz. (...) w G., zam. (...)-(...) G. ul. (...), pesel: (...), obywatelstwa polskiego, nie karanej
oskarzonej o to, ze:

w dniu 25 sierpnia 2016 roku w lokalu Salon (...) przy ulicy (...) w G. utrudnila kontrole w zakresie urzadzania i
prowadzenia gier hazardowych, prowadzong przez funkcjonariuszy Referatu Dozoru Urzedu Celnego w T. poprzez
zdalne wylaczenie i zablokowanie dziesieciu automatéw do gry, co uniemozliwilo przeprowadzenie czynno$ci
kontrolnych;

Y. o czyn w art. 8381kks

orzekA:

1. Oskarzona K. T. uniewinnia od zarzucanego jej czynu;
2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Firma (...) z siedziba w K. prowadzila dzialalno$¢ w lokalu o nazwie Salon (...) przy ulicy (...) w G.. Byly tam urzadzane
gry na automatach. Firma (...) nie posiadala koncesji lub zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier
hazardowych, w tym gier na automatach. W lokalu zatrudnione byly m.in. K. T. i D. K. (1). Kierownikiem lokalu
byla J. S.. Pracownicy lokalu zajmowali sie obsluga automatéw, sporzadzaniem dokumentacji zwiazanej z grami,
dokonywaniem wyptlat gotowki za kasowane punkty w automatach, rozliczaniem gotowki salonu, rejestracja licznikow
na koniec dnia gier.

dowody: zeznania D. K. (2) k. 94, 11v, protokol kontroli k. 3 — 4, protokoét zatrzymania rzeczy;

W dniu 25 sierpnia 2016 r. funkcjonariusze Shuzby Celnej J. W. (1), J. W. (2) i A. K. (1) przeprowadzali
kontrole w lokalach w G., gdzie w przeszloSci prowadzony byl legalny hazard. Funkcjonariusze zdecydowali sie na
przeprowadzenie kontroli w lokalu przy ul. (...) przy okazji kontroli innego pobliskiego lokalu, z uwagi na to, ze
wczesniej w w/wym. lokalu byly juz zatrzymywane automaty. Funkcjonariusze chcieli ustali¢ czy w tym miejscu nadal
prowadzone sa nielegalne gry na automatach. Kontrola ta byla nieplanowana.

dowody: protokot kontroli k. 3-4, zeznania J. W. (1) k.105-105 v;



Podczas kontroli w lokalu zastano pracownice K. T. i D. K. (1). Zostaly one pouczone przez funkcjonariuszy o tym,
ze do czasu zakonczenia kontroli maja nie korzystac z telefonéw. Pomimo tego pouczenia K. T. oswiadczyla, ze o
kontroli musi powiadomi¢ swoja przelozong i wykonala telefon do J. S.. Krdétko po wykonaniu przez nig telefonu na
dziesieciu sposrdd jedenastu automatéw znajdujgcych sie w lokalu zgasto pod$wietlenie na monitorach i akceptorach
banknotéw. D6t i géra automatoéw pozostaly jednak caly czas podswietlone, w lokalu nadal tez bylo wlaczone
o$wietlenie, co wykluczalo awarie elektryczng. W zwigzku z tym, ze elementy automatow zwigzane z aktywno$cia do
gry zostaly wylaczone, funkcjonariusze dokonujacy kontroli nie byli w stanie przeprowadzi¢ na nich eksperymentu.
J. W. (1) po otwarciu tych automatéw stwierdzil, Ze znajduja sie w nich routery, zauwazyt tez jeden duzy router na
zapleczu.

dowody: zeznania J. W. (1) k. 104v - 105 v, zeznania J. W. (2) k. 46-47, 96v — 97, zeznania A. K. (1) k.30v- 31, 94v
— 95V, protokdt kontroli k. 3-4

K. T.((...)) jest mezatka, na utrzymaniu ma tréjke dzieci. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest kucharzem, obecnie
jest zatrudniona w Regionalnym Szpitalu (...) w G. i z tego tytulu osiaga miesiecznie doch6d w wysokoéci 2000 zl.
W przeszloéci nie byla karana sagdownie.

dowody: dane oskarzonej k. 36-37, 93, dane o karalno$ci k. 29

K. T. nie przyznala sie do postawionego jej zarzutu i odmoéwila skladania wyjasnien. Na rozprawie w dniu 27
pazdziernika 2017 r. wskazala jedynie, ze podczas prowadzonej rozmowy nie wychodzila na zewnatrz, za§ sama
rozmowe prowadzila z rodzing juz w momencie gdy kontrolujacy weszli do lokalu. Dopiero po zakonczeniu tej
rozmowy zostala pouczona, ze nie moze dzwonic.

(wyjaénienia K. T. k. 37 odczytane k. 93v, k. 97)

Sad nie dal wiary oskarzonej K. T. w zakresie tego w jakim momencie kontroli przeprowadzanej w lokalu i z
kim prowadzona byla przez niag rozmowa telefoniczna. Wyjaénienia oskarzonej pozostaja bowiem w tym zakresie w
sprzeczno$ci z zeznaniami A. K. (2), J. W. (2) 1 J. W. (1), a nadto z zeznaniami samej J. S., ktéra sama potwierdzita, ze
oskarzona kontaktowala sie z nig i poinformowala, ze kontrola jest prowadzona.

Nie budzila przy tym zadnych zastrzezen wiarygodno$¢ zeznan swiadkow A. K. (2), J. W. (2) i J. W. (1) albowiem
zeznania te byly logiczne i konsekwentne. Swiadkowie ci kontakt z oskarzona mieli wylacznie na gruncie zawodowym,
kazda z tych oséb w swoich zeznaniach zrelacjonowala w jakich okoliczno$ciach w ramach swojej pracy zawodowej
zetknela sie z oskarzona. Jako osoby zupelnie obce dla oskarzonej, nie mieli oni zadnego powodu aby ja bezpodstawnie
pomawiaé i przedstawiac okoliczno$ci prowadzonej przez nig w trakcie kontroli rozmowy telefonicznej w sposéb dla
niej niekorzystny, zwlaszcza ze byli pouczeni o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan. Do tego z ich
zeznan wynikalo, ze spotykali sie oni juz wcze$niej z sytuacjami wykonywania telefonéw podczas kontroli, wiedzieli
tez, ze moze to skutkowac wylaczeniem automatu, zatem to dodatkowo utwierdza w przekonaniu o prawdziwoSci
twierdzen tych osob, ze o zakazie prowadzenia rozmoéw pouczali na poczatku kontroli.

Sad nie dal wiary swiadkowi J. S. na okoliczno$c¢, ze nie zajmowala ona stanowiska kierownika salonu, wynikalo
to bowiem z zeznan D. K. (1) uznanych w tym zakresie za wiarygodne. W/wym. zeznawala na powyzsza okoliczno$é
spontanicznie, bedac przestluchana bezposrednio po kontroli przeprowadzonej w lokalu i nie miala zadnych
racjonalnych powodow aby zeznawaé nieprawde w tym zakresie. Jako niewiarygodne jawily sie rowniez zeznania J.
S. odnoénie tego, ze nie wydawala polecenia oskarzonej, ze ma ja ona informowaé o kontrolach w lokalu. Jest to
sprzeczne z zeznaniami A. K. (2), J. W. (2) i J. W. (1), ktérzy zgodnie potwierdzili, ze oskarzona informowala ich, ze ma
takie polecenie od przelozonej, do tego jak wynika z zeznan w/wym. §wiadkéw i samej J. S., K. T. faktycznie wykonala
taki telefon informujac ja o kontroli przeprowadzanej w lokalu. Odnosnie zeznan J. S. na okoliczno$¢, ze K. T. miala
o kontroli informowac roéwniez inne pracownice lokalu zauwazy¢ nalezy, ze zadna z os6b obecnych w lokalu podczas



kontroli, w tym sama oskarzona nie potwierdza, aby ktokolwiek inny by} o tym informowany. Nie mozna przy tym
wykluczyé, ze juz po zakonczeniu kontroli K. T. kogo$ jeszcze o powyzszym poinformowala.

Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowa¢ zeznania D. K. (1) w zakresie w jakim opisala ona zasady pracy w lokalu,
zadania i podzial czynno$ci os6b tam zatrudnionych. Z kolei zeznania ztozone na okoliczno$é czasu kiedy oskarzona
prowadzila rozmowe przez telefon jawily sie wylgcznie jako cheé przestawienia kolezanki w lepszym $wietle poniewaz
pozostawaly w sprzeczno$ci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami A. K. (2), J. W. (2) iJ. W. (1).

Dokonujac ustalen faktycznych sad opart sie takze na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, albowiem ich
rzetelnos¢, jak i autentycznos$é nie byly przez strony kwestionowane, za$ sad nie powzigl watpliwoéci, aby pochodzily
od os6b nieuprawnionych, badz zawieraly nieprawdziwe tresci.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy sad uznal, Ze nie daje on podstaw do przypisania oskarzone;j
sprawstwa i winy zarzuconego jej czynu.

Oskarzona K. T. stanela pod zarzutem utrudniania w dniu 25 sierpnia 2016 r. w lokalu Salon (...) przy ul. (...)
w G., kontroli w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych prowadzonej przez funkcjonariuszy Referatu
Dozoru Urzedu Celnego w T. poprzez zdalne wylaczenie i zablokowanie dziesieciu automat6éw do gry, co uniemozliwilo
przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych, tj. przestepstwa z art. 8381 kks.

Zgodnie z tre$cig art. 83 kks karalne jest zachowanie polegajace na udaremnianiu lub utrudnianiu wykonania
czynno$ci stuzbowej osobie uprawnionej do przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych, kontroli podatkowe;j,
kontroli celno - skarbowej lub czynno$ci audytowych, w szczegdlnosSci nie okazanie wbrew zadaniu tej osoby ksiegi
lub innego dokumentu dotyczacego prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej lub niszczenie, uszkadzanie, czynienie
bezuzytecznym, ukrywanie lub usuwanie ksiegi lub innego dokumentu.

Wprawdzie ustawodawca wskazal jedynie przykladowo na czym polega¢ ma dzialanie sprawcy, ale nie moze budzié
jakichkolwiek watpliwosci, ze sa to dzialania o charakterze umy$lnym. W ocenie sadu takiego umyslnego dzialania
oskarzonej nie sposdb przypisac.

Wskazaé nalezy, ze w $wietle ustalonego stanu faktycznego nie ulegalo watpliwoSci, ze oskarzona powiadomila o
kontroli swoja przelozona J. S.. Jak wynika z zeznan J. W. (1), J. W. (2) oraz A. K. (1) oskarzona sama miala ich
poinformowaé, ze w razie kontroli ma obowigzek powiadomi¢ przelozona, a J. S. potwierdzila ten fakt. Krotko po
telefonie nastapilo tez wylaczenie aktywnos$ci do gry dziesieciu z jedenastu automatéw znajdujacych sie w lokalu.
Niezaleznie od powyzszego w realiach przedmiotowej sprawy nie mozna w sposob nie budzacy watpliwoSci przyjac,
ze oskarzona wykonujac ten telefon chciala albo godzila sie na to, aby w efekcie jej zachowania doszlo do utrudnienia
lub udaremnienia przeprowadzenia kontroli. Nie moze o tym przesadza¢ sam fakt, ze byla ona zatrudniona w Salonie
(...) przy ulicy (...) w G. poniewaz zazwyczaj osoby zatrudnione w tego typu lokalach zajmowaly sie tylko podstawowa
obstuga automatoéw, czesto nie byly w ogdle zorientowane na jakich zasadach one dzialaja. W sprawie nie zdolano
ustali¢ co spowodowalo wylgczenie sie automatow, a tym bardziej nie ustalono aby taka wiedze miala oskarzona. Nie
ustalono réwniez aby oskarzona miala §wiadomo$¢, ze po wykonaniu przez nig telefonu urzadzenia te sie wylaczg. W
lokalu zainstalowany byl monitoring (co wynika z zeznan D. K. (1) ), nie mozna zatem wykluczy¢, ze kto$ mial podglad
tego miejsca on line, co tez w tego typu lokalach prowadzacych nielegalne gry na automatach jest praktykowane.
Kontrolujacy jedynie przypuszczali, ze wylaczenia automatéw moglo nastapi¢ na skutek naci$niecia przycisku w
telefonie, wyslania smsa, czy tez ze po wykonaniu telefonu inna osoba mogla zdalnie je wylaczyé, nie wykluczali
tez, ze automaty mogly by¢ zaprogramowane na wylaczenie sie o okreslonej godzinie. Okoliczno$é, ze w automatach
zostaly zainstalowane routery réwniez nie oznacza, ze oskarzona miata w ogoble tego $wiadomos$é. O sprawstwie
oskarzonej nie moze tez przesadzac okoliczno$c, ze w przeszlo$ci pracowala ona w legalnym salonie, gdzie prowadzono
gry hazardowe. Nie zostal wykazany bezposredni zwigzek pomiedzy zachowaniem oskarzonej, a wylaczeniem sie
automatow.



Nie mozna zatem przyja¢ w sposob nie budzacy watpliwoéci, ze Swiadomie utrudnila ona przeprowadzenie czynnoéci
kontrolnych.

Kierujac sie powyzszym, sad majgc na uwadze tre$¢ art. 582 kpk uniewinnil oskarzong uniewinnil oskarzona od
popehienia zarzuconego jej czynu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 11381 kks.



