Sygn. akt IT K 124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jarostaw Przesmycki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Prokuratora Mirostawa Gaska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. sprawy karnej

M. K. s.H.iH.zd.K,ur.(...) wG., PESEL (...), zam. (...)-(...) G., W. (...)/(...), obecnie przebywajacego
wZ. (...) G., obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu §rednim,
z zawodu technik mechanik, karany sagdownie;

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 25 pazdziernika 2014 r. w G. przywlaszczyl powierzony mu samoch6d marki A. (...) nrrej. (...), rok produkcji
(...), o wartoéci (...). czym dzialal na szkode F. S.;

Y. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

2. w dniu 25 pazdziernika 2014 r. w G. w celu uzycia za autentyczny podrobil umowe kupna sprzedazy samochodu
marki A. (...) nr rej. (...) rok na ktorej to umowie podpisat sie, jako sprzedajacy F. S.;

. oczynzart. 270 § 1 k.k.
orzekl:

1. Oskarzonego M. K. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu
w punkcie 1. aktu oskarzenia, to jest wystepku z art. 28482 kk i za to na mocy tego przepisu
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Oskarzonego M. K. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu
w punkcie 2. aktu oskarzenia, to jest wystepku z art. 27081 kk i za to na mocy tego przepisu
wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

3. Na mocy art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punktach od 1. do 2.
wyroku i w ich miejsce wymierza oskarzonemu M. K. kare taczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

4. Na mocy art. 23082 kpk nakazuje zwr6ci¢ pokrzywdzonemu F. S. dowody rzeczowe w postaci karty pojazdu
od samochodu marki A. (...) wymienionego w wykazie dowodow rzeczowych na k. 10 akt oraz nakazuje zwroécic F.
S. samochdd osobowy marki A4 nr rej. (...), nr VIN (...), rok produkgcji (...) wraz z jednym kluczykiem, dowodem
rejestracyjnym i karta pojazdu, ktoéry po zatrzymaniu zostal oddany na przechowanie M. T. (1) (dowod rzeczowy
wymieniony na k. 70 akt) i pozostawié¢ w aktach sprawy oryginaly umowy kupna sprzedazy wymienione w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycja 31 4.



5. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. S. kwote 420 zt
(czterysta dwadzie$cia zlotych) +VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu.

6. Zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty, a powstalymi wydatkami obcigza Skarb Panstwa.
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Oskarzony M. K. byl wielokrotnie karany sagdownie.

dowdéd : karta karna k. 101-102 akt

Ostatnio oskarzony zostal skazany przez Sad Rejonowy w G. wyrokiem z 31 sierpnia 2016 r., gdzie za przestepstwo z
art. 284 § 2 kk wymierzono mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci.

dowdéd: odpis wyroku k. 139 akt

Oskarzony i F. S. byli kolegami. Oskarzony w przeszloéci pomagal pokrzywdzonemu z tym, ze ten za ta pomoc nie byt
mu winien zadnych pieniedzy. Co wiecej, to oskarzony mial dlug wobec pokrzywdzonego.

F. S. jest wladcicielem samochodu marki A. (...) o nr rej. (...). Samochdd ten sie zepsul i dlatego poprosil oskarzonego
o jego naprawe. Oskarzony postanowil ten samochod sprzedaé, a uzyskane pieniadze przywlaszczyé. W tym celu
najpierw sporzadzil umowe kupna-sprzedazy tego samochodu z 25 pazdziernika 2014 r., gdzie sprzedajacym byl F. S.,
a oskarzony byt kupujacym, réwnoczeénie podpisujac sie nazwiskiem pokrzywdzonego. Trzy dni p6Zniej oskarzony
zastawil ten samochdd w lombardzie przy ul. (...) w G., w zamian za pozyczke w kwocie (...) z}. Pozyczka ta miala by¢
splacona do 4 listopada 2014 r.

Oskarzony tej pozyczki nie splacil w zwigzku z tym samochod zostal wystawiony na sprzedaz.

Zostal on kupiony przez S. B. (1) 3 czerwca 2015 r. Umowe sprzedazy podpisal oskarzony. Od S. B. (1), ktéry prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)Handlarz samochdd kupita M. T. (1), u ktorej zabezpieczono samochod
pokrzywdzonego.

Pokrzywdzony caly czas posiadal karte pojazdu, ktéry zostal przywlaszczony.

dowody: zeznaniaPF.S. k. 177v, S. B. k. 61-62, 177v, S. R. k. 68-69, 127-128, 177v, M. T. k. 77-78, 177v, wyjaénienia
oskarzonego k. 134-136, 177, karta pojazdu i decyzje k. 5-6, 28.

Oskarzony nie przyznal sie do winy.
dowdéd: wyjaénienia oskarzonego k. 110, 134, 144.

W swoich wyjasnieniach oskarzony twierdzil, Ze od lat zna pokrzywdzonego, ktéry byl mu winny pieniadze. Z uwagi
na ten dlug pokrzywdzony mial zgodzic¢ sie na oddanie przedmiotowego samochodu do lombardu. Uzyskanymi z tego
tytulu pieniedzmi miat sie oskarzony podzieli¢ z pokrzywdzonym.

Oskarzony wyjasnil przy tym, ze przy zawieraniu umowy pozyczki lombardowej nikt go nie pytal o zadne umowy
dotyczace pojazdu. Oskarzony zaprzeczyt tez, ze sam sporzadzil taka umowe lub tez zobowiazal sie do naprawy
samochodu A..

dowdéd: wyjaénienia oskarzonego k. 110-112, 177



Po okazaniu oskarzonemu umowy lombardowej z 28 pazdziernika 2014 r. oskarzony stwierdzil, ze ja podpisywal.

Oskarzonemu okazano rowniez umowe kupna-sprzedazy samochodu marki A. (...) o nr rej. (...). Oskarzony przyznal,
ze wypisal ta umowe i podpisal sie na niej jako kupujacy nie wykluczajac, ze zlozyl takze podpis o tresci F. S..

dowdéd: wyjaénienia oskarzonego k. 135-136

Zdaniem Sadu co do zasady wyja$nieniom oskarzonego nie mozna daé¢ wiary, bowiem sa nielogiczne, niespdjne
i sprzeczne z zebranymi dowodami w postaci zeznan pokrzywdzonego, uméw — lombardowej i kupna-sprzedazy
przedmiotowego samochodu. Z dowodéw tych wynika wprost, ze to oskarzony dysponowal przedmiotowym
samochodem jako wlasciciel, co mialo wynika¢ ze sfalszowanej umowy kupna-sprzedazy samochodu A.. Oskarzony
przy tym nawet nie zaprzeczal, ze podpisat sie za pokrzywdzonego jako sprzedawca. W ocenie Sadu tak bylo. Swiadcza
o tym nie tylko zeznania pokrzywdzonego, ale i logika sytuacji. Gdyby pokrzywdzony wiedzial o pozyczce, chciat jej,
uczestniczyt w podziale pieniedzy, to sam podpisalby ta umowe. Z jego relacji wynika, ze nic o tym nie wiedzial. W
istocie tak bylo skoro na umowie pozyczki podpisal sie oskarzony. Nie mogl on przeciez zastawié¢ cudzego samochodu
i dlatego sporzadzit fikcyjng umowe kupna-sprzedazy samochodu aby wykaza¢ sie tytutem prawnym do zastawionego
pojazdu.

Oskarzony nie dysponowat przy tym karta pojazdu, ktéra byla w posiadaniu pokrzywdzonego i nie przerejestrowal
samochodu na siebie, tylko przekazal dowod rejestracyjny otrzymany od pokrzywdzonego.

Te okolicznoéci w powiazaniu z linig zyciowa oskarzonego i jego wyjasnieniami dotyczacymi omawianych umoéow
pozwalaja Sadowi na przyjecie, ze dopuscil sie on zarzucanego mu czynu. Sad dal w pelni wiare zeznaniom
pokrzywdzonego oraz Swiadkéw S. B. (1), S. R. (2) i M. T. (1), bowiem s logiczne, spdjne i przekonywujace.

Z zeznan tych wynika wprost, ze to oskarzony wystepowal w mowie lombardowej i mowie sprzedazy jako wlasciciel
samochodu A. ktérym nie byl.

Oskarzony utrzymywal przy tym w swoich pierwszych wyjasnieniach, ze umowy sprzedazy samochodu nie sporzadzat
i podpisywal, co nalezy traktowaé jako przyjeta przez oskarzonego linie obrony zmierzajaca do ukrycia niewygodnych
dla siebie dowodow,

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwosci.
Przestepstwo z art. 284 § 2 kk popelnia kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchoma.

Zgodnie z art. 2770 § 1 kk kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu
jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy
do lat 5.

Oskarzony naruszyl przepis art. 284 § 2 kk, bowiem zostawil i sprzedal samochdd marki A. (...), do czego nie byt
uprawniony ani umocowany przez jego wlasciciela F. S.. Oskarzony naruszyl takze przepis art. 270 § 1 kk, bowiem w
dniu 25 pazdziernika 2014 r. w G. w celu uzycia za autentyczny podrobil umowe kupna sprzedazy samochodu marki
A. (...) nr rej. (...) rok na ktdrej to umowie podpisal sie, jako sprzedajacy F. S..

Za to Sad wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kar jednostkowych jak i kary lacznej Sad mial na wzgledzie jako okoliczno$ci obciazajace uprzednia,
wielokrotna karalnosé oskarzonego. Dzialanie w sposéb zaplanowany i przebiegly, polegajacy na uzyskaniu legalnego
dostepu do samochodu, ktéry po sfalszowaniu umowy kupna-sprzedazy nastepnie sprzedawal. Takie dzialanie
Swiadczy o glebokiej demoralizacji oskarzonego, ktérego celem jest osiagniecie korzySci majatkowej. Oskarzony przy
tym nie po raz pierwszy tak dziala, co wynika z wyroku 31.08.2016 r. (k. 135).



Jako okoliczno$ci tagodzace Sad uznal fakt, ze pokrzywdzony odzyskat samochdd, bowiem M. T. (3) nie mogla go
skutecznie naby¢ od osoby nieupowaznionej, a termin przewidziany w art. 174 k.p.c. jeszcze nie uplynal.

O kosztach orzeczono po myéli art. 624 § 1 k.p.k.



