Sygn. akt ITK 1112/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w (...) - I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...) M. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2017 r., 9 maja 2017 r., 6 czerwca 2017 r., 20 lipca 2017 1.
K. K.

syna E.iK. zd. A., urodzonego (...) w G., zam. (...)-(...) S.(...), obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu zawodowym,
PESEL (...), karanego

oskarzonego o to, ze

w dniu 22 lipca 2016 r. w miejscowosci S., woj. (...)- (...), prowadzil w ruchu ladowym po drodze publicznej pojazd
mechaniczny tj. samoch6d osobowy marki V. (...) nr rej. (...)

(...) bedac w stanie nietrzezwo$ci o stezeniu 2.69 promila alkoholu w wydychanym powietrzu w badaniu godzinie 22:16
i kolejno 2,95 promila o godz. 22:18 oraz 2,72 promila o godz. 22:32, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie
bedac wezeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci wyrokiem
Sadu Rejonowego w (...) z dnia 29 grudnia 2014 r., sygn.. (...), a ponadto zarzucanego mu czynu dopuscit sie w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo
z art. 178a §1kk 4. o czyn z art. 178a§4 kk

ORZEKA:

1. Oskarzonego K. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanego

mu czynu, tj. wystepku z art. 178 a § 1i 4 kk i za to na podstawie art. 178 a § 4

kk oraz art. 37 a kk i art. 33 § 11 3 kk wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$c
jednej z nich za réwnowazng kwocie 15 (pietnastu) zlotych

2. Na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych
dozywotnio,

3. Na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych.

4. Zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty, zwalnia oskarzonego od obowiagzku uiszczenia wydatkow
postepowania obcigzajac nimi Skarb Panistwa

UZASADNIENIE

(pisemne uzasadnienie wyroku zgodnie z art. 424 § 3 k.p.k. zostalo ograniczone tylko co do rozstrzygniecia o karze i
innych rozstrzygnieé¢ zawartych w wyroku)



Przestepstwo przewidziane w art. 178a § 4 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat pieciu. Z
uwagi na to zagrozenie ustawowe mozliwe jest na podstawie art. 37a k.k. wymierzenie oskarzonemu kary grzywny albo
kary ograniczenia wolnoéci do lat 2. Rozwazajac w tych granicach wymiar kary wobec oskarzonego K. K. Sad mial na
wzgledzie nastepujace okoliczno$ci. W ramach dyrektywy odwohujacej sie do stopnia spolecznej szkodliwosci Sad na
niekorzy$¢ oskarzonego mial na uwadze stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego, z ktérym poruszal sie w czasie
popehienia przestepstwa, ktore ponad 4-krotnie przekraczalo normy dopuszczalne w prawie karnym. W ramach
analizowanej dyrektywy wymiaru kary na korzy$¢ oskarzonego przemawial natomiast stosunkowo kroétki odcinek
drogi (okolo 500 metréw), ktory oskarzony pokonat w dniu zdarzenia prowadzac auto w stanie nietrzezwosci. Z
punktu widzenia dyrektywy proporcjonalno$ci wymiaru kary do stopnia winy na niekorzy$¢é oskarzonego przemawiala
okoliczno$é, ze chcac pokonaé stosunkowo niewielka odlegloéé¢ na swoje pole zdecydowal sie na prowadzenie auta
w stanie nietrzeZwosci, mimo ze mdg} ten odcinek drogi pokonaé pieszo. W ramach tej dyrektywy sad na korzy$c
oskarzonego potraktowatl jego uzaleznienie od alkoholu (k. 70-73), ktora nie wplywalo na jego poczytalnos$¢ w czasie
czynu, ale nalezalo je potraktowaé jako okoliczno$é lagodzacg w ramach wymiaru kary. Z kolei z punktu widzenia
dyrektywy prewencji indywidualnej na niekorzysé¢ oskarzonego bez watpienia przemawiala jego uprzednia dwukrotna
karalno$¢ za podobne przestepstwa, a takze za przestepstwa z art. 244 k.k. W Swietle powyzszych okolicznoSci
branych pod uwage przy wymiarze kary Sad uznal, ze wystarczajacym dla zapobiezenia popelnienia przez oskarzonego
kolejnego wystepku jest wymierzenie mu, na podstawie art. 37a k.k., kary 100 stawek dziennych grzywny po 15 zlotych
kazda ze stawek. Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu stanowi zado$¢uczynienie dyrektyw przewidzianych
w art. 53 § 1 k.k. Przede wszystkim jest ona, z uwagi na jej rodzaj, odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
popelnionego przez oskarzonego czynu przestepnego, ktoéry nie byl bardzo znaczny. Zdaniem Sadu kara ta nie
przekracza stopnia winy oskarzonego, a jej wysoko$¢ odpowiada dyrektywie prewencji indywidualnej i zwigzanej z
nig kilkukrotng uprzednia karalno$cia oskarzonego. Wymierzona kara nie pomija roéwniez wzgledow zwiazanych z
potrzeba realizacji prewencji generalnej. W ocenie Sadu stanowi ona wszakze sygnal dla srodowiska oskarzonego,
ze popelienie wymienionego przypisanego mu czynu nie jest bezkarne, lecz zwigzane z okreSlong dolegliwoscia.
Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki kary grzywny sad mial na uwadze miesieczne dochody oskarzonego w wysokosci
1.000 zlotych (k. 86). Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie 1-szym wyroku.

O zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczono dozywotnio na podstawie art. 42 § 3 k.k. jak w
punkcie 2-gim wyroku, gdyz z uwagi na przypisanie oskarzonemu wystepku z art. 178a § 4 k.k. bylo to obligatoryjne.
Przepis art. 42 § 3 k.k. w odréznieniu od przepisu art. 42 § 2 k.k. odnosi sie tylko do zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, uniemozliwiajac orzeczenie tego srodka do pojazdéw mechanicznych okre$lonego rodzaju.
Sad tym samym nie dopatrzyl sie w tej sprawie podstaw do tego, aby orzec wobec oskarzonego na podstawie art. 42
§ 2 k.k. zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych okre$lonego rodzaju na okres od 3 do 15 lat. W szczegdlnosci
stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego w czasie popeklienia czynu w polaczeniu z brakiem szczegdlnych
przyczyn, z powodu ktorych oskarzony popehil przypisany mu czyn zabroniony, poruszajac sie w stanie nietrzezwosci
autem sprzeciwialy sie zastosowaniu wobec oskarzonego podstawy normatywnej zakazu przewidzianej w art. 42 § 2
k.k.

O $wiadczeniu pienieznym orzeczono na podstawie art. 43a § 2 k.k. jak w punkcie 3-cim wyroku, gdyz z uwagi na
przypisanie oskarzonemu wystepku z art. 178a § 4 k.k. bylo to obligatoryjne w kwocie 10.000 zlotych.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
21983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad w punkcie 4-tym wyroku zwolnil oskarzonego w
calosci od obowiazku uiszczenia oplaty, zwolnil takze go od obowiazku uiszczenia wydatkéw postepowania w czeSci go
obcigzajacej, ktorymi obciazyl Skarb Panstwa. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie okoliczno$é,
ze obecnie oskarzony ma na utrzymaniu czworke dzieci.



