Sygn. akt I K 912/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. A. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2017 r., 12 czerwca 2017 r., 26 wrze$nia 2017 r., 28 grudnia 2017 r., 26
stycznia 2018 r. oraz 13 marca 2018 r.

sprawy karnej
K. D.
s. B.iH. zdomu W., urodz. (...) w G., PESEL (...), zam. (...), obywatelstwa polskiego, nie karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 czerwca 2016 roku w godzinach wieczornych na terenie posesji w miejscowosci W. (...) pobit S. S.
w ten sposob, ze uderzyl wymienionego z pieSci w twarz na skutek czego ten sie przewr6cil, nastepnie kopal
wymienionego po calym ciele w wyniku czego spowodowal obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy z linijnym
otarciem naskorka okolicy czolowej, bez utraty §wiadomoéci, sthuczenia biodra prawego i lewego barku i ramienia,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci/funkeji centralnego ukladu nerwowego, narzadu ruchu i tkanek
miekkich-powloka ciala na okres ponizej 7 dni w znaczeniu KK, przy czym w tym samym miejscu i czasie grozit S.
S. pozbawieniem zycia i spaleniem dobytku przy czym grozby te wzbudzily u wymienionego uzasadniona obawe, ze
zostang spehione, tj. o czyn z art. 157 § 2 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

orzekl:

I. Przyjmujac, ze oskarzony K. D. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 5 czerwca 2016 roku w
godzinach wieczornych na terenie posesji w miejscowosci W. (...) uderzyl S. S. z reki twarz, a nastepnie uderzyl go w
kolano, w wyniku czego ten sie przewrdcil, w wyniku czego spowodowal obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy
z linijnym otarciem naskorka okolicy czolowej, bez utraty $wiadomosci, sthuczenia biodra prawego i lewego barku
i ramienia, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci/funkcji centralnego ukladu nerwowego, narzadu
ruchu i tkanek miekkich-powloka ciala na okres ponizej 7 dni w znaczeniu KK, przy czym w tym samym miejscu i czasie
grozil S. S. pozbawieniem zycia i spaleniem dobytku przy czym grozby te wzbudzily u wymienionego uzasadniong
obawe, ze zostana spelnione, wyczerpat znamiona wystepku z art. 157 § 2 k. k. wzb. zart. 190 § 1k k. wzw. zart. 11§ 2
k.k. oraz przyjmujac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢é czynu przypisanego oskarzonemu nie sg znaczne, a okolicznoS$ci
jego popehienia nie budzg watpliwosci, na podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec
oskarzonego warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku préby od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

II. Na podstawie art. 67 § 3 kk zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego S. S. nawigzke w kwocie 500 z}
(pieéset zlotych),



ITI. Zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty, zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia wydatkow
postepowania, ktoérymi obcigza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

K. D. jest wseparacji z zong E. D. (1). W przeszlosci S. S., ojciec E. D. (1), mial plany przepisa¢ wlasnosé nieruchomosci
na K. D. i jego Zone, ale nie zostaly one zrealizowane.

dowdd: zeznania Swiadka S. S. (k. 12, k. 138), zeznania $wiadka E. D. (1) (k. 139)

Dnia 5 czerwca 2016 r. w godzinach wieczornych K. D. spotkal swoje coérki T. D. oraz M. D.. K. D. byl pod wplywem
alkoholu. Wraz z nimi pojechal taks6wka do miejscowosci W. (...). Po wyjsciu z taksoéwki K. D. krzyczal na swego te$cia
S. S., ze wszystko mu zabral, wyzywal go od starych prykéw, ze go utopi, zabije, popali caly dobytek, po czym uderzyt
go z reki w policzek. S. S. podniést metalowa rure, ktora lezala na ziemi. Dziadek uderzyt nig lekko K. D. w glowe,
po czym ten zabral mu ja. K. D. uderzyl S. S. w kolano, w wyniku czego ten sie przewrocil. Widzac to K. D. zaczal sie
oddala¢. M. D. zadzwonila na nr 112 po policje.

dowdd: zeznania Swiadka S. S. (k. 12), zeznania $wiadka T. D. (k. 57)

Stowa K. D. kierowane wobec S. S. w trakcie zdarzenia z dnia 5 czerwca 2016 r. wzbudzily u niego obawe, ze beda
spelnione z uwagi na uprzednie zdarzenia i nieporozumienia miedzy tymi mezczyznami.

dowdd: zeznania Swiadka S. S. (k. 138)

W wyniku zdarzenia z dnia 5 czerwca 2016 r. S. S. doznal stluczenia glowy z linijnym otarciem naskorka okolicy
czotowej, bez utraty §wiadomosci, a takze sthuczenia biodra prawego i lewego barku i ramienia, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci/funkcji centralnego ukladu nerwowego, narzadu ruchu i tkanek miekkich —
powloka ciala na okres ponizej siedmiu dni.

dowdd: opinia bieglego (k. 46)
K. D. nie jest osoba karana za przestepstwo.
dowdd: zapytanie o karalno$c¢ (k. 169)

Oskarzony K. D. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i w toku postepowania sagdowego nie
przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu zabronionego (k. 110-111, k. 134). Sad nie dat wiary wyjasnieniom
oskarzonego, gdyz byly one sprzeczne z zeznaniami $wiadka T. D. (k. 57-58, k. 153-154). Oceniajac zeznania
tego $wiadka sad mial na wzgledzie, ze jest ona cbérka oskarzonego, a jej rodzice rozstali sie. Zdaniem Sadu
okoliczno$ci te same w sobie nie mogly prowadzi¢ do zakwestionowania wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka. Sad
dal wiec wiare zeznaniom tego $§wiadka, gdyz jej relacja jest dokladna, precyzyjna. Swiadek miala bardzo dobra
mozliwo$¢ obserwacji zachowania oskarzonego i pokrzywdzonego, gdyz znajdowala sie w odlegloéci ok. 1 metra od
tych mezczyzn w trakcie zdarzenia. Zeznania Swiadka nalezy uzna¢ za wiarygodne réwniez z tego wzgledu, ze byly
kategoryczne i konsekwentne, a ewentualne sprzecznos$ci w zeznaniach ztozonych przez §wiadka w toku postepowania
przygotowawczego oraz sagdowego nie byly istotne, a wiec nie byly tego rodzaju, aby podwazaly ich wiarygodnosé.
Za wiarygodnoScia zeznan tego Swiadka przemawiala takze opinia bieglego psychologa mgr E. D. (2) (k. 69-71), z
ktorej wynikalo, ze Swiadek jest zdolna do postrzegania, zapamietywania, a nastepnie odtwarzania wydarzen, ktore
toczyly sie z jej udzialem. Zeznania $wiadka zasluguja na wiarygodno$¢ ponadto z tego wzgledu, ze znajduja w
przewazajacej mierze wsparcie w zeznaniach swiadka M. D. (k. 59-60, k. 154-155). Sad dal wiare zeznaniom tego
$wiadka, mimo Ze w poréwnaniu zeznaniami §wiadka T. D. jej zeznania byly mniej dokladne. Swiadek M. D. nie
miala jednak takiej samej zdolnoSci nalezytej obserwacji przebiegu zdarzenia, gdyz znajdowala sie nieco dalej od
oskarzonego i pokrzywdzonego, co moglo stanowié czynnik utrudniajacy jej nalezyta obserwacje przebiegu zdarzenia.
Za wiarygodno$cia zeznan tego $wiadka przemawiala opinia biegltego psychologa mgr E. D. (2) (k. 66-68), z ktorej



wynikalo, ze $éwiadek jest zdolna do postrzegania, zapamietywania, a nastepnie odtwarzania wydarzen, ktore toczylty
sie z jej udzialem. Sad podzielil opinie bieglej, gdyz zostaly one sporzadzone przez do$wiadczonego bieglego, na
podstawie osobistej obserwacji zachowania §wiadkéw w trakcie skladania zeznan, jak rowniez na podstawie badania
psychologicznego, a wnioski opinii nalezy uznaé za kategoryczne. Zeznania Swiadkéow T. D. oraz M. D. zasluguja
na wiarygodno$¢ ponadto z tego wzgledu, ze znajduja cze$ciowo wsparcie w zeznaniach swiadka S. S. (k. 11-12, k.
105, k. 137v.-138). Oceniajac zeznania tego $wiadka nalezy wzia¢ pod uwage, ze w dniu 5 czerwca 2016 r. doszto do
spowodowania na jego szkode okreslonych uszczerbkow na zdrowiu, co potwierdza choéby karta informacyjna (k. 14).
Sad dal wiare temu dokumentowi, jak i pozostalych dowodom o charakterze pisemnym, gdyz sad nie zakwestionowal
ich autentyczno$ci, czy prawdziwoSci. Zdaniem Sadu zeznania tego $§wiadka nalezy uznac za wiarygodne, mimo ze
nie byly one w calo$ci zbiezne z zeznaniami $wiadka T. D.. Zdaniem Sadu rozbiezno$ci w zeznaniach tych swiadkow
co do, czy oskarzony uderzyl go z pieSci w twarz, czy z plaskiej reki, jak rowniez co do tego, czy w trakcie zdarzenia
pokrzywdzony podniost z ziemi rure wynikaly czeSciowo z wieku pokrzywdzonego, urodzonego w (...) r. Zdaniem
Sadu doswiadczenie zyciowe oraz procesowe uczy, ze $wiadkowie w tym wieku maja naturalny problem z precyzyjnym
zapamietaniem przebiegu dynamicznego zdarzenia, a nastepnie jego odtworzeniem. Przykladem tego stanu rzeczy
moze by¢ stwierdzenie wynikajace z pierwszych chronologicznie zeznan $§wiadka S. S., w ktérych wskazal on, ze cyt.
»---K. zaczal mnie kopac, ja chce powiedziec, ze to, ze mnie kopal, to nie pamietam, bo mnie zamroczylo, ale mialem
siniaki, wiec musial mnie kopaé, na nodze mam siniaka...” (k. 12). Wsparciem dla zeznan §wiadka T. D. oraz S. S. nie
byly natomiast zeznania Swiadka E. D. (1) (k. 29-30, k. 138v.-139), zeznania §wiadka P. N. (k. 139), zeznania Swiadka
W. R. (k. 88, k. 139-139v.), zeznania §wiadka M. S. (k. 93v., k. 148v.), zeznania §wiadka P. C. (k. 9ov.), gdyz nie byli
oni bezpos$rednimi obserwatorami zdarzenia, opierajac swa wiedze o jego przebiegu o przekaz ze strony innych oséb.
Oceniajac skutki zachowania oskarzonego Sad podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglego z zakresu chirurgii dr
nauk med. A. W. (k. 46). Przytoczona opinie zostaly wydane na podstawie calej dokumentacji lekarskiej zgromadzonej
w sprawie. Z tego tez wzgledu wskazang opinie bieglego nalezy uznac za pelna, a w jej treéci nie ma sprzeczno$ci.

K. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 czerwca 2016 roku w godzinach wieczornych na terenie posesji w miejscowosci
W. (...) pobil S. S. w ten sposéb, ze uderzyl wymienionego z pieSci w twarz na skutek czego ten sie przewrdcil, nastepnie
kopal wymienionego po calym ciele w wyniku czego spowodowal obrazenia ciala w postaci sttuczenia glowy z linijnym
otarciem naskorka okolicy czotowej, bez utraty $wiadomosci, sthuczenia biodra prawego i lewego barku i ramienia,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci/funkeji centralnego ukladu nerwowego, narzadu ruchu i tkanek
miekkich-powtoka ciata na okres ponizej 7 dni w znaczeniu KK, przy czym w tym samym miejscu i czasie grozit S.
S. pozbawieniem Zzycia i spaleniem dobytku przy czym grozby te wzbudzily u wymienionego uzasadniong obawe, ze
zostang spekione, tj. 0 czyn z art. 157 § 2 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Oskarzony K. D. w swych wyjas$nieniach nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W ocenie Sadu w
Swietle materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie popehienie przez oskarzonego czynu przestepnego nie
ulegalo jednak watpliwo$ci. Wniosek ten wynikal z zeznan $§wiadka T. D., Swiadka M. D., a takze czeSciowo zeznan
Swiadka S. S., ktorym Sad dal wiare. Sad podzielil takze wniosek wynikajacy z opinii bieglego z zakresu chirurgii
dr nauk medycznych A. W. co do skutkdéw zachowania oskarzonego dla zdrowia pokrzywdzonego. Na podstawie
tych dowodow sad przyjal, ze oskarzony uderzyt w dniu zdarzenia pokrzywdzonego w twarz z reki, a nastepnie
uderzyt go w kolano, co skutkowalo przewr6ceniem sie pokrzywdzonego i w efekcie powstaniem u niego obrazenia
ciala w postaci stluczenia glowy z linijnym otarciem naskdrka okolicy czolowej, bez utraty $§wiadomosci, a takze
stluczenia biodra prawego i lewego barku i ramienia, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci/funkcji
centralnego ukladu nerwowego, narzadu ruchu i tkanek miekkich — powloka ciala na okres ponizej siedmiu dni. Nadto,
na podstawie osobowych Zroédel dowodowych sad przyjal, ze oskarzony w dniu zdarzenia grozil pokrzywdzonemu
pozbawieniem zycia i spaleniem dobytku. Biorac pod uwage, ze jak w trakcie tego samego zdarzenia oskarzony
zadal pokrzywdzonemu okreslone ciosy, a nadto biorgc pod uwage, ze jak wynika z zeznan pokrzywdzonego nie
byla to pierwsza sytuacja zwigzana z uzywaniem wobec niego przemocy przez oskarzonego, nalezy uznaé, ze
slowa oskarzonego wypowiedziane 5 czerwca 2016 r. wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze zostang
spelione. Z tych tez wzgledoéw Sad uznal, ze oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego
okreslonego w art. 157 § 2 k.k. wzb. z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.



Przestepstwo przewidziane w art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. zagrozone jest grzywna, kara ograniczenia
wolnoéci albo kara pozbawienia wolnoSci do lat 2. Z uwagi na zagrozenie ustawowe przypisanego oskarzonemu
przestepstwa Sad rozwazal mozliwo$¢ zastosowania wobec niego instytucji warunkowego umorzenia postepowania
karnego. Niewatpliwie centralny uklad nerwowy, a takze narzad ruchu ciala jest istotny w zyciu kazdego czlowieka
i naruszenie czynno$ci, funkcji tych narzadéw bylo okreslona dolegliwoscia dla pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu
znaczenie naruszonych narzadéw nie sprzeciwialo sie jednak ocenie, iz stopien spolecznej szkodliwoséci czynu
oskarzonego nie byl znaczny. Ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego musiala wszakze miec
charakter kompleksowy, a wiec uwzgledniajacy wszystkie okolicznoéci stanowigce jego wyznaczniki okreslone w art.
115 § 2 k.k., a nie mogla by¢ ograniczona tylko do obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego. Na niekorzysé
oskarzonego niewatpliwie przemawial starszy wiek pokrzywdzonego, a takze to, ze oskarzony w trakcie zdarzenia
byl osoba nietrzezwa. Za przyjeta przez sad ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu sprawcy przemawial
natomiast sposéb dzialania sprawcy, a mianowicie okolicznoé¢, ze skutek na zdrowiu pokrzywdzonego zostal
wywolany zachowaniem oskarzonego polegajacym na jednokrotnym uderzeniu pokrzywdzonego w twarz, a nastepnie
jednokrotnym uderzeniu go w kolano. Za ocena, iz stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu nie byl znaczny przemawialy
takze okolicznoS$ci popelienia czynu, ktory zostal popelniony w trakcie awantury stlownej pomiedzy oskarzonym, a
pokrzywdzonym. Za taka ocena czynu oskarzonego przemawiala takze jego motywacja, gdyz czyn zostal popelniony
w zwigzku z nieporozumieniami rodzinnymi dotyczacymi braku przepisania przez pokrzywdzonego na oskarzonego
czesci jego majatku. Zdaniem Sadu stopien winy oskarzonego takze nie byl znaczny. Czyn przypisany oskarzonemu
nie byl zaplanowany, ale popelniony w wyniku zamiaru naglego. Z tych wszystkich wzgledéw Sad warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonego na okres 1 roku préby, o czym orzeczono na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. oraz
art. 67 § 1 k.k. jak w punkcie I-szym wyroku.

Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k. w punkcie II-gim wyroku orzekl wobec oskarzonego nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego poprzez zobowigzanie oskarzonego do zaplaty na jego rzecz kwoty 500 zlotych. Z ustalen faktycznych
wynika, ze pokrzywdzony w wyniku zachowania oskarzonego doznal naruszenia czynnosci centralnego ukladu
nerwowego oraz czynno$ci narzadu ruchu na okres ponizej siedmiu dni. Niewatpliwie doznanie tych obrazen musiato
wigzac sie dla niego z cierpieniami psychicznymi. CaloSci krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego nie udalo sie
ustali¢ w tym postepowaniu. Dlatego tez, jezeli pokrzywdzony uwaza, ze wymiar nawiazki orzeczony w wyroku jest
nieadekwatny do wysokoéci krzywdy, ma mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia dalszej czeSci zado$éuczynienia w
postepowaniu cywilnym. Nawigzka orzeczona w wyroku ma na celu gléwnie zadoSéuczynienie pokrzywdzonemu
doznanej przez niego krzywdy. Nawigzka ta nie pokrywa natomiast szkody doznanej przez pokrzywdzonego, gdyz
material dowodowy przedstawiony przez oskarzenie byl niewystarczajacy do dokonania odpowiednich ustalen w tym
zakresie.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. z 1983 r. Dz. U. Nr
49, poz. 223 ze zm.) w zw. Z art. 624 § 1 k.p.k. oraz na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. sad w punkcie ITI-cim wyroku
zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty oraz zwolnil go w calosci od obowigzku uiszczenia wydatkow
postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie fakt, iz ma on
na utrzymaniu dwojke maloletnich dzieci, a sam pozostaje na utrzymaniu innej osoby (k. 134).



