Sygn. aktII K 377/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w G. w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Malinowska

Protokolant: stazysta Beata Pulka

w obecnosci Prokuratora Michala Szymanskiego

Po rozpoznaniu na rozprawie sprawy w dniach 22 wrze$nia 2016 roku, 18 listopada 2016 roku, 16 lutego 2017 roku,
21 lutego 2017 roku, 19 pazdziernika 2017 roku, 15 maja 2018 roku,
3 lipca 2018 roku, 10 lipca 2018 roku, 19 wrze$nia 2018 roku i 11 stycznia 2019 roku sprawy karnej

1. D. B., synad. i E. zdomu W., urodzonego (...) w G., zamieszkalego (...)-(...) G., ul. (...), pesel: (...),
obywatelstwa polskiego, karanego, przebywajacego w (...) (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 12 wrze$nia 2015 roku w G., w mieszkaniu przy ul. (...)-S. (...) dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng
osoba podajac sie za funkcjonariusza Policji i okazujac odznake policyjna, po uprzednim uzyciu przemocy wobec N.
G. polegajacej na przewroceniu jej na kanape i uderzaniu jej reka po glowie, zmuszal wymieniona do okres§lonego
dzialania, to jest wyjawienia miejsca pobytu konkubenta L. W., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu
5 lat od odbycia w okresie od 29 pazdziernika 2011 roku do 23 sierpnia 2015 roku kary 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej na podstawie wyroku lacznego Sadu Okregowego w (...) z dnia 20 wrzeénia 2007 roku, syg. akt
(...) za czyny z art. 280 § 1 kk i art. 247 § 1 kk.

f.oczynzart. 191 § 1 kk i art. 227 kk w zw. zart. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk
2. J. I, syna P.i M. zdomu M., ur. (...) w G., zamieszkalego (...)-(...) G., ul. (...), PESEL:(...), niekaranego,
oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 12 wrzeénia 2015 roku w G., w mieszkaniu przy ul. (...)-S. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. B.
po uprzednim uzyciu przemocy wobec N. G. polegajacej na przewr6ceniu jej na kanape i uderzeniu jej reka po glowie
oraz grozac wyrzadzeniem krzywdy L. W. zmuszal wymieniong do okre$lonego dzialania, to jest wyjawienia miejsca
pobytu konkubenta L. W.

.o czynz art. 191 § 1 kk
orzektl

I. Oskarzonego D. B. uznaje za winnego zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, z tym ustaleniem, ze dopuscit
sie go w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 29 pazdziernika 2011 roku do 23 sierpnia 2015 roku kary lacznej 3 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w (...) z dnia 20 wrzeénia 2007
roku, sygn. akt (...) obejmujacym kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w G.
o sygn. akt (...) za umy$lny podobny czyn zabroniony polegajacy na uzywaniu przemocy fizycznej z art. 247 § 1 k.k., tj.



przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. i art. 227 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 191 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. Oskarzonego J. I. uznaje za winnego zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu tj. przestepstwa art. 191 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 191 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

III. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. I. w punkcie II.
wyroku, kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby,

IV. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza wobec oskarzonego J. I. kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek
dziennych przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 10 zl (dziesie¢ zlotych),

V. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowiazuje oskarzonego J. I. w okresie proby do wykonywania pracy zarobkowej,

VI. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. F. K. kwote 588 zl (pie¢set osiemdziesigt osiem zlotych) + 23% podatku
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu D. B. przed sagdem,

VII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. K. kwote 840 zl (osiemset czterdzieSci zlotych) + 23% podatku VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu J. I. przed sadem,

VIII. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. R. S. kwote 504 zt (piecset cztery zlote)
+ 23% podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu J. I. przed sadem,

IX. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 504 z} (pieéset cztery zlote)
+ 23% podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu D. B. przed sagdem,

X. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. kwote 840 zl (osiemset czterdzieSci zlotych) + 23% podatku VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu D. B. przed sadem,

XI. Zwalnia oskarzonych od obowigzku uiszczenia oplaty, zwalnia oskarzonych od obowiazku uiszczenia wydatkow
postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

N. G. jest konkubing L. W.. Zamieszkuja wspdlnie w kawalerce , przy ul. (...) w G.. Zamieszkuje tez z nimi cérka N. J. S.
lat 8 . Wczesniej L. W. byl w zwigzku z B. W.. P6zZniej takze utrzymywat kontakt z B. W. tj. pozyczal jej nieduze kwoty
pieniedzy . Byla tez taka sytuacja ,ze L. W. dal B. W. kwote 1.500 zi. B. W. zaproponowala mu bowiem prace u jej wujka
poza granicami kraju . Pieniadze te mialy byé przeznaczone na bilet i hotel. Dwie godziny przed wyjazdem dowiedzial
sie jednak ,Ze nie pojedzie do tej pracy bo byt karany. L. W. chodzil na sitownie na ul. (...) w G. . Pewnego dnia zaczepita
go B. W. i powiedziala ,ze ,jak bedzie chodzil i pierdzielil bzdury na jej temat , to dostanie po pustym (...)”. Pare dni
pOzniej L. W. zostal pobity przy ul. (...) przez nieznanych sprawcéow. W dniu 27 sierpnia 2015r. B. W. zadzwonila do
L. W.. L. W. ustawil telefon na gloSnomoéwiacy tak aby N. G. slyszala rozmowe. Podczas rozmowy B. W. zabiegata
o spotkanie z L. W.. Méwila ,ze musi mu co$§ wyjasni¢. L. W. nie chcial sie na to zgodzi¢ i wowczas zaproponowala
spotkanie w miejscu publicznym. L. W. powiedzial ,ze aby nie bylo ,ze znowu dostanie po pysku i nie bedzie wiedzial
od kogo. B. W. powiedziala , ze ma wybra¢ miejsce i ,ze ona o niczym nie wie. L. W. powiedzial ,ze moga spotka¢ sie
obok marketu (...). B. W. powiedziala ,ze tam jest za duzo ludzi . Wowczas L. W. wybral park przed teatrem na ul. (...)
w G. na co B. W. sie zgodzila. N. G. powiedziala L. W. zeby tam nie szed} gdyz czula ,ze stanie sie co$ zltego. L. W. mial
nadzieje ,ze B. W. odda mu pienigdze ktore byla mu winna gdy byli jeszcze razem. L. W. powiedzial N. G. ,ze B. W. jest
teraz w zwiazku z policjantem z G.- J. I. . Kiedy L. W. udat sie w uméwione miejsce — do parku na ul. (...)- to zostal
tam napadniety i pobity przez kuzynéw B. W. : G. R. i D. B.. Pobili go metalowa rurka . Byl poobijany . Mial guza na
czole . Stracil okulary, uszkodzili mu ubranie oraz zabrali mu czapke. L. W. powiedzial N. G. ,ze jest pewny ,ze naslala



ich na niego B. W.. L. W. powiedzial tez N. G. ,ze po tym jak zostal pobity to zdotal uciec na ul. (...). Sprawcy udali sie
za nim. W tym miejscu D. B. wyrwal L. W. telefon komérkowy i uderzyt go z pieSci w twarz. L. W. i N. G. zglosili ta
sprawe na policje. Funkcjonariusze Policji przyjechali na ul. (...). Kilka dni po tym zdarzeniu L. W. spotkal na ulicy
(...)-Curie D. B. i G. N.. D. B. chcial wytlumaczy¢ mu ta sytuacje przy teatrze. L. W. uderzyt go z pieSci w twarz. D. B.
krzyczal ,ze to nie on wymyélil to pobicie ,ze to knuli B. W.iG. R.. N. G. rozmawiala tez o tej sprawie z I. S. —przyrodnia
siostra D. B.. Mieszka ona w tym samym budynku co N. G.. I. S. powiedziala jej ,ze wie o tej sprawie ale na brata nie
bedzie zeznawaé. Mowila tez ,ze to wszystko jest za sprawg B. W.. W dniu 2 wrzeénia 2015r. N. G. i L. W. przebywali
w swoim mieszkaniu. O godz. 4.00 kto$ zadzwonit do drzwi. L. W. podszed! i zapytal : kto tam? Kto$ sie odezwal ,ze
ma otworzy¢ drzwi , bo ma ze sobg grafik pracy. L. W. i N. G. domy§élili sie ,ze to tylko pretekst. L. W. po glosie poznal
G. R.. N. G. powiedziala zeby odszedl i zaczela wybiera¢ numer na policje . Woéwczas mezczyzna ten odszedt

( dowdd: zeznania Swiadka L. W. k- 492v-493, 294v-295, 19-21,52, zeznania $wiadka N. G. k- 492v, 293v-294, 6v-7,
13-14 , zeznania $wiadka G. R. k- 316, 145-146, zeznania $wiadka G. N. k- 463v-464, zawiadomienie k-1-2, numer I.
telefonu k- 8, pismo z K. k- 482).

Po pobiciu L. W. N. G. i P. S. (1) udaly sie do miejsca zamieszkania B. W. i na ulicy pod jej oknami N. G. wyzwala ja
od suk. N. G. byla bowiem zdenerwowana zaistnialg sytuacja tj. pobiciem L. W. . Uwazala ,ze to B. W. ich naslala

( dowdd: zeznania $wiadka N. G. k- 492v, 293v-294, 121, zeznania $wiadka B. I. k- 317, 130, zeznania $wiadka P. S.
(1) k- 315v-316, 154).

J. 1. wraz z D. B. przyszli do matki P. S. (1) . J. I. zadzwonil do P. S. (1) i powiedzial, ,, ty (...) jak za 10 minut nie bedzie
Cie u Twojej mamy to zalatwie to inaczej”. P. S. (1) poszla do mieszkania mamy. J. I. powiedzial jej ,Ze nic jej nie zrobi
ma tylko przeprosié jego rodzine. P. S. (1) poszta do domu B. W. i jg przeprosita. B. W. zapytala ja dlaczego ja wyzwala.
P. S. (1) powiedziala jej na temat L. W.. B. W. powiedziala ,ze nie ma z nim kontaktu od 9 lat . J. I. uderzyl wowczas
w twarz P. S. (1) i kazal jej aby wystawila L. W.. P. S. (1) nie zrobila tego

( dowdd: zeznania §wiadka P. S. (1) k- 315v-316, 155-156).

W dniu 31 sierpnia 2015r. L. W. otrzymal na swdj telefon komoérkowy wiadomo$¢ o tresci ,,cze$é (...) jezeli nie wycofasz
zeznan to do G. i D. to masz (...) kose albo jestes wywieziony i polamany. Pamietaj wszyscy chlopacy Cie obserwuja . A
zkomendy masz wycofaé zeznania . Jak nie to masz (...) i jeste$ polamany. Niech Ci nic glupiego do glowy nie przyjdzie
z policja i prokuratorem (...)”

( dowdd: zeznania $wiadka L. W. k- 492v-493, 294v-295, 19, 20, 52, protokoél ogledzin k- 101-102 ).

W dniu 12 wrze$nia 2015r. ok. godz. 9.00 — 10.00 zadzwonil dzwonek do drzwi mieszkania N. G.. Byla ona w tym czasie
w domu tylko z corka — J. S.. Kiedy J. S. zapytala kto tam? to mezczyzna odpowiedzial jej ,,policja”. N. G. otworzyla
drzwi i natychmiast chciala je zamkna¢ gdyz wiedziala ,ze przyszli po L. W.. N. G. zobaczyla bowiem policjanta J. I. ,
ktéry nie byl w mundurze i byt ubrany w czarng kurtke. J. I. zakladal na rece czarne rekawiczki . J. I. i D. B. pchneli
rekoma drzwi i weszli do mieszkania. J. I. zapytal ja ,,gdzie jest W. , ta (...)". N. G. powiedziala ,ze go nie ma bo jest
w pracy. D. B. wszed}l do mieszkania razem z J. I. i mial przy sobie odznake policyjna. Obaj mieli odznaki policyjne.
N. G. rozpoznala J. I. gdyz byl on dzielnicowym. J. 1. powiedzial tez do niej ,ze jest jej dzielnicowym i ma ,,(...)” . Oni
wtargneli do mieszkania , najpierw do przedpokoju a nastepnie do pokoju. Jak oni szli to N. G. sie cofala gdyz sie
ich bala. N. G. zapytala J. I. — ,co robisz, a gdzie masz nakaz?” . J. I. odpowiedzial jej ,ja Ci (...) dam nakaz”. Kiedy
wtargneli do pokoju to D. B. uderzyt N. G. w twarz a kiedy opadla na kanape to jeszcze z pieé razy uderzyl ja w rézne
czedci twarzy. Nie byly to silne uderzenia. N. G. zaslaniala sie rekoma. Miala z tego powodu stluczona lewa dlon.
Siedziala na kanapie jak ja bil i zaslaniala caly czas twarz. D. B. stal nad nia. J. I. powiedzial do J. S. ,ze jej stary bedzie
polamany. N. G. powiedziala ,ze ma zostawic jej corke bo L. W. nie jest jej ojcem. J. I. powiedzial ,Ze ja poda do sadu.
N. G. powiedziala ,ze ma sobie i$¢ bo nic na nia nie ma i nie byla karana. Na koniec J. I. powiedzial, ze ,ma (...) bo on
jest jej dzielnicowym”, i ze zadarla z zona policjanta tj. B. W.. J. 1. i D. B. przyszli do N. G. gdyz szukali L. W.. Kiedy
wychodzili z mieszkania to N. G. powiedziala ,ze ostatni raz tu wszedl. J. S. byla bardzo roztrzesiona i N. G. nie mogla



jej uspokoié. Pézniej N. G. wyslala corke do swojej mamy , ktéra mieszka w tej samej klatce. Po tym zdarzeniu N. G.
odczuwala dolegliwo$ci bolowe lewego $rodrecza i miala miejscowo niewielki obrzek. Miala tez zaczerwieniona twarz .

Tego samego dnia , ok. godz. 19.00 kiedy L. W. byt juz domu to J. I. ponownie zaczal wali¢ do ich drzwi. N. G. zobaczyla
go przez wizjer. Kiedy zapytala kto to, to powiedzial — otworz policja. N. G. powiedziala ,ze nie otworzy bo policja
byla u niej rano. Kiedy nie chciala otworzy¢ drzwi to J. I. krzyczal ,,otworz (...) te drzwi”. Wowczas N. G. zadzwonila
po swoich rodzicow. Zeszla jej mama H. G. i zapytala kim on jest? J. I. powiedzial ,ze jest policjantem i machnat jej
odznaka . Nie podal jednak swojego imienia i nazwiska. Byt ubrany na czarno . E. G. zapytal , czy maja nakaz aby tutaj
przyj$c? J. I. powiedzial ,ze nakazu nie potrzeba. J. I. chcial wej$é do mieszkania , walil w drzwi i szarpal za klamke.
Moéwil ,(...) otworz”. Byl z nim D. B., G. R. i jeszcze jeden mezczyzna. L. W. widzial ich przez okno. Nastepnie wszyscy
mezczyzni odeszli

( dowdd: zeznania $wiadka N. G. k- 492v, 293v-294, 13-16, zeznania Swiadka L. W. k- 492v-493, 294v-295, 21 ,52 ,
zeznania $wiadka H. G. k- 296, 57-59, zeznania $wiadka E. G. k- 296v, 63-64, zeznania $wiadka J. S. k- 496, 83-85,
plyta z zapisem przestuchania maloletniego $wiadka J. S. k- 503, 86, zeznania §wiadka P. S. (1) k- 315v-316, 155-156,
zeznania $wiadka M. S. k- 406v, zeznania $wiadka G. N. k- 463v-464, zeznania §wiadka I. S. k- 464, informacyjna k-17,
30 plyty k- 4 , protokoél ogledzin rzeczy k- 164-168, zdjecia k- 33, wydruki elektroniczne z dokumentacji medycznej
k- 50, pismo z K. k- 481).

Rozwoj umyslowy maloletniej J. S. przebiega adekwatnie do wieku. ZdolnoSci intelektualne dziecka lokuja sie w
granicy inteligencji przecietnej . Poziom rozwoju intelektualnego maloletniej , a takze stopienn sprawnoéci proceséw
poznawczych wskazuje ,iz jest ona zdolna do zapamietania oraz odtwarzania sekwencji zdarzen , ktore toczyly sie z
jej udzialem. Nie postuguje sie klamstwem patologicznym i nie zaobserwowano wplywu oséb trzecich na strukture
wypowiedzi maloletniej. Biorgc pod uwage analize stanu psychicznego dziecka nie dostrzezono cech mogacych
Swiadczy¢ o wystepowaniu wspomnien rzekomych (konfabulacji)

( dowdd: opinia sadowo — psychologiczna k- 97-99).

W dniu 13 wrzeénia 2015r. u N. G. stwierdzono niewielki obrzek w obrebie Srodrecza lewego, bez pourazowych zmian
w obrazie rtg. Zglaszala tez ona dolegliwos$ci bolowe tej okolicy. Obrzek tkanek miekkich moze by¢ efektem dzialania
narzedzia tepego badZ uderzenia o taki przedmiot. Tak wiec nie mozna wykluczy¢ ,ze do powstania obrzeku $§rédrecza
lewego moglo dojsé od uderzenia piescia a zatem w okoliczno$ciach podanych przez N. G.. Lokalizacja tej zmiany
nie przeczy jednak réwniez mozliwo$ci powstania w mechanizmie biernym . np. od uderzenia reka o tepy przedmiot.
Doznane przez N. G. obrazenia kwalifikowa¢ nalezy jako nie naruszajgce czynno$ci narzadow ciala i nie powodujgce
rozstroju zdrowia. Kwalifikacja nie uleglaby zmianie gdyby nawet przyja¢ dodatkowo obecnos$¢ otarcia naskorka na
twarzy po stronie prawej widocznego na jednym ze zdje¢ N. G.

( dowod: opinia sagdowo- lekarska sporzadzona przez biegla sadowa dr med. J. P. — specjaliste medycyny sadowej k
-94).

W okresie od 3 sierpnia 2015r. do 1 wrze$nia 2015r. J. 1. uczestniczyl w kursie specjalistycznym dla dzielnicowych
prowadzonym przez Centrum Szkolenia Policji

( dowdd: swiadectwo ukonczenia kursu specjalistycznego k - 311).
W sprawie II (...) G. R. zostal uznany za winnego czynu z art. 119 par. 1 kw na szkode J. O.
( dowdd: akta sprawy II (...) SR w G., pismo z K. w G. k- 329).

N. F. w dniu 18 lutego 2016r. zlozyla do Prokuratury Rejonowej w G. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
przez P. S. (1) i N. G. polegajacego na naruszeniu miru domowego i kierowaniu gr6zb . W dniu 14 marca 2016r. N. F.
o$wiadczyla ,ze nie chce aby w tej sprawie byto prowadzone postepowanie i nie obawia sie grozb .



( dowdd akta L.dz. D- (...) K. w G.).

Nieprawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w G. w dniu 18 wrze$nia 2018r. w sprawie (...) D. B. i
G. R. zostali uznani za winnych tego ,ze w dniu 27 sierpnia 2015r. ok. godz. 16.00-16.05 w G. przy ul. (...) w rejonie
Centrum (...) dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu L. W. tj. popelnienia czynu z art. 158 par. 1
kk. Ponadto na mocy tego wyroku Sad uznal D. B. za winnego tego ,ze w dniu 27 sierpnia 2015r. ok. godz. 16.10-16.15 w
G.naul. (...), dzialajac bezpos$rednio w zamiarze zaboru mienia , grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec
L. W. zabral mu w celu przywlaszczenia telefon komorkowy marki (...) Blade o wartoSci 200 zl tj. popelnienia czynu z
art. 280 par. 1 kk. W wyroku tym Sad uznal takze B. W. za winng tego ,ze w dniu 27 sierpnia 2015r. w G. , chcac aby G.
R.iD. B. dokonali przestepstwa pobicia L. W. , naklonila ich do popelnienia tego czynu , po czym swoim zachowaniem
ulatwila im popekienie tego czynu w ten sposéb ,ze skontaktowala sie telefonicznie z L. W. umawiajgc sie z nim na
spotkanie w rejonie Teatru przy ul. (...) w G. , na ktore to nie udala sie a o powyzszym fakcie powiadomita G. R. i D.
B., ktorzy wspolnie i w porozumieniu dokonali pobicia pokrzywdzonego tj. popelnienia czynu z art. 18par. 2 kk w zw.
z art. 158 par. 1 kk i art. 18 par. 3 kk w zw. z art. 158 par. 1 kk w zw. z art. 11 par. 2 kk

( dowdd: odpis nieprawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w G. w sprawie (...) k- 507-509).
D. B. byl wielokrotnie karany za przestepstwa m.in. z art. 280 par. 1 kk i art. 280 par. 2 kk
( dowod: odpisy wyrokéw k- 170-181, informacja z K. k- 125-126 i 522).

Na mocy wyroku lacznego wydanego przez Sad Okregowy w (...) w dniu 20 wrze$nia 2007r. w sprawie (...) w miejsce
kar jednostkowych orzeczonych wobec D. B. w wyrokach :Sadu Okregowego w (...) w sprawie (...) za czyn z art. 280
par. 2 kk i Sadu Rejonowego w G. w sprawie (...) za czyn z art. 247 par. 1 kk wymierzono kare lgczng 3 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci . Kare ta D. B. odbyl w okresie od 29 pazdziernika 2011r. do 23 sierpnia 2015r.

(dowod: odpis wyroku lacznego Sadu Okregowego w (...) k- 181, pismo k- 180).

Oskarzony J. I. w toku postepowania przygotowawczego i przed Sagdem nie przyznat sie do popekienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, ze L. W. nigdy nie byl para z jego zona , laczyla ich tylko znajomoé¢ i w trudnych sytuacjach
finansowych pozyczal od niej pieniadze. Mowil glupoty ,ze trafil przez nig do ZK. Wielokrotnie byl karany za kradzieze
z wlamaniami. L. W. powiedzial mu ,ze wycofa zawiadomienie z Prokuratury Rejonowej w G.. 12 wrze$nia 2015r. byla
taka sytuacja ,ze doszlo do grozb kierowanych pod adresem jego bylej zony i teSciowej przez N. G.i P. S. (1). P. S. (1)
wielokrotnie wchodzila w konflikt z prawem . Uznal ,Ze m$ci sie ona za to ,ze zostala ukarana mandatami za zakt6canie
ladu i porzadku w godzinach nocnych. Stwierdzila ,ze to dzielnicowy sie na nig uwzigl. Nigdy nie byt w mieszkaniu u
N. G.. N. G. zrobila to z zemsty ,za to ,ze chcial aby poniosla konsekwencje za grozby. Poszed! na ul. (...) —Curie aby
wyjaséni¢ sytuacje z godzin nocnych w dniu 12 wrzeénia 2015r.

( dowod: wyjaénienia oskarzonego J. I. k- 260, 275v, 138-142, o$§wiadczenie k-143,460, 540, odpis postanowienia
k-312-313, artykul k- 314, 533wydruki sms k- 454-458, 543, pismo k- 459, karty informacyjne k-534-5309, list 541-542,
odniesienie sie do zebranego materialu dowodowego k- 544-561 ).

Oskarzony D. B. w toku postepowania przygotowawczego i w poczatkowej fazie postepowania przed Sadem nie
przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze tego dnia byl w mieszkaniu u swojej siostry I. S., ktéra
mieszka dwa pietra wyzej. Byla ona pod wplywem alkoholu i nie mozna bylo sie z nig dogadac. J. I. czekal na niego na
klatce schodowej . Udali sie na ul. (...). Nie zna L. W. ani N. G.. Nie byt u nich w mieszkaniu. B. W. jest jego konkubing.
Byla taka sytuacja ,ze N. G. przyszla z kolezankami pod okna B. W. i ublizala jej i jej matce. Wyszed} z mieszkania i
chcial je pogonié. N. G. powiedzial mu ,ze przyslal je L. W.. W trakcie postepowania sagdowego D. B. przyznal sie do
zarzucanego mu czynu i przeprosit pokrzywdzona

( dowod: wyjaénienia oskarzonego D. B. k-259v,114-117, 192 492).



Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych J. I. i D. B. albowiem byly one zupelnie sprzeczne z zeznaniami $§wiadkow:
N.G.,L.W.,J.S,,H.G.E.G,,1.S.iP. S. (1) . W ocenie sadu zeznania jedynych bezposrednich swiadkow tego zdarzenia :
N. G.ijej corkid. S. byly co do zasady zgodne i wzajemnie sie pokrywaly . Zeznaly one bowiem ,ze ustyszaly dzwonek do
drzwi i jaki§ mezczyzna powiedzial policja. Kiedy N. G. otworzyta drzwi to J. I. i D. B. pokazali jej odznaki. J. I. wlozyl
rekawiczki a nastepnie popchneli drzwi i wtargneli do $rodka. J. I. zapytal N. G. ,gdzie jest W. , ta (...)". D. B. uderzyl ja
wtwarz i opadla na kanape . Nastepnie 5 razy uderzal ja po twarzy. Zasltaniala sie rekoma . Byly to , jak zeznala Swiadek
J. S., lekkie uderzenia co znalazlo potwierdzenie w opinii sagdowo- lekarskiej sporzadzonej przez biegla sadowa dr
med. J. P. — specjaliste medycyny sadowej , ktora zakwalifikowata doznane przez pokrzywdzona obrazenia jako nie
naruszajace czynno$ci narzadow ciala i nie powodujace rozstroju zdrowia. W ocenie bieglej nie mozna wykluczy¢ ,ze
do powstania obrzeku Srodrecza lewego moglo dojsé od uderzenia pieécia a zatem w okoliczno$ciach podanych przez
N. G.. J. I. powiedzial do J. S. ,ze jej stary bedzie polamany. Na koniec J. I. powiedzial za§ do N. G. , ze ,ma (...)
bo on jest jej dzielnicowym”, i ze zadarla z zona policjanta tj. B. W.. Fakt ,ze zaré6wno J. S. jak i N. G. byly po tym
zdarzeniu zdenerwowane i roztrzesione znalazl potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw E. G. , H. G.i L. W.. W sposbb
powtarzalny i konsekwentny pokrzywdzona N. G. zrelacjonowala to zdarzenie §wiadkom P. S. (1), I. S., L. W. oraz
E. G.1iH. G.. Z zeznan $wiadkoéw: N. G. , H. G. , E. G. i L. W. wynikalo tez jednoznacznie ,ze tego samego dnia ok.
godz. 19.00 oskarzeni ponownie przyszli do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej. Oskarzony J. I. chcial wejsé do
mieszkania , walil w drzwi i szarpal za klamke. Mowil ,,(...) otworz”. Zaréwno N. G. jak i L. W. bali sie otworzy¢ drzwi.
L. W. zlozyl bowiem wcze$niej w Prokuraturze Rejonowej w G. zawiadomienie o pobiciu go przez D. B. i G. R.iuwazali
na podstawie towarzyszacych tej sprawie okolicznosci ,ze to B. W.- byla zona oskarzonego J. I.- ich nastala. Z tego
tez powodu N. G. i P. S. (1) udaly sie do miejsca zamieszkania B. W. i ja wyzwaly. Potwierdzily to zreszta w swoich
zeznaniach zaré6wno pokrzywdzona jak i §wiadek P. S. (1). Takze z zeznan Swiadka I. S. wynikalo jednoznacznie ,ze
w dniu zdarzenia nie bylo jej w domu co zaprzecza wyja$nieniom oskarzonego D. B. , ktory stwierdzil ,ze odwiedzit
tego dnia siostre I. S..

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej N. G. albowiem byly one sp6jne , konsekwentne i co do zasady powtarzalne a
takze znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkow : L. W.,J. S., H. G., E. G., 1. S.iP. S. (1) . Drobne rozbieznoSci
co do szczego6low opisu tego zdarzenia wynikaja w ocenie Sadu z jego dynamicznego przebiegu . Pokrzywdzona byta
bez watpienia zaskoczona i zestresowana ta sytuacja. W ocenie Sadu fakt ,ze pokrzywdzona nie wezwala od razu
policji byl spowodowany tym ,ze oskarzony J. I. byl policjantem i dzielnicowym natomiast jej konkubent L. W. mial w
przeszloSci konflikt z prawem. Pokrzywdzona nie ukrywala tez ,ze faktycznie poszla wyzwac B. W. . Bylo to po pobiciu
L. W.. Uwazala , Ze to B. W.- byla zona oskarzonego J. I.- nastala sprawcéw. W materiale dowodowym zebranym w tej
sprawie nie ma zadnego dowodu przemawiajacego za tym ,ze pokrzywdzona mialaby jakikolwiek pow6d aby pomawiac
oskarzonych. L. W. juz wcze$niej ztozyl zawiadomienie o pobiciu go przez D. B. i G. R. . Sama pokrzywdzona natomiast
nie miala z oskarzonymi zadnego konfliktu. Jezeli za$ oskarzony J. I. byl zdenerwowany faktem ,ze pokrzywdzona
wyzwala jago byla zone to powinien doradzié jej aby zlozyla przeciwko N. G. prywatny akt oskarzenia .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. S. albowiem byly one logiczne i co do zasady pokrywaly sie z zeznaniami
pokrzywdzonej N. G. tworzac z nimi logiczng calo§¢ . Takze z opinii bieglej psycholog M. C. wynikalo ,ze
rozwdj umyslowy maloletniej J. S. przebiega adekwatnie do wieku. Zdolnosci intelektualne dziecka lokuja sie w
granicy inteligencji przecietnej . Poziom rozwoju intelektualnego maloletniej , a takze stopieni sprawnosci proceséw
poznawczych wskazuje ,iz jest ona zdolna do zapamietania oraz odtwarzania sekwencji zdarzen , ktore toczyly sie z
jej udzialem. Nie postuguje sie klamstwem patologicznym i nie zaobserwowano wplywu oséb trzecich na strukture
wypowiedzi maloletniej. Biorgc pod uwage analize stanu psychicznego dziecka nie dostrzezono cech mogacych
Swiadczy¢ o wystepowaniu wspomnien rzekomych (konfabulacji).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. W. albowiem byly one konsekwentne i powtarzalne w czasie a takze znalazly
odzwierciedlenie w zeznaniach Swiadkéw : N. G., J. S., H. G.1E. G. . W materiale dowodowym zebranym w tej sprawie
nie ma zadnego dowodu przemawiajacego za tym ,ze L. W. mialby jakikolwiek pow6d aby pomawia¢ oskarzonych
z ktérymi nie mial wezesniej zadnych konfliktow. Fakt ,ze byl on raz zatrzymany przez oskarzonego J. I. w sprawie



kradziezy nie jest bowiem , w ocenie Sadu, wystarczajacym powodem do zdyskredytowania zeznan tego $wiadka tym
bardziej ,ze znalazly one potwierdzenie w zeznaniach wielu innych §wiadkow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw E. G. i H. G. albowiem byly one spdjne i konsekwentne a takze wzajemnie sie
pokrywaly z zeznaniami Swiadkéw N. G., J. S.i L. W..

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw P. S. (1) i I. S. albowiem byly one spdjne i zgodne z zeznaniami pokrzywdzonej
N.G..

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka G. R. odnoénie jego udzialu w pobiciu L. W. . W ocenie Sadu $wiadek z uwagi na
grozacg mu odpowiedzialno$¢ karna umniejszal jednak swoja role w tym zdarzeniu.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw G. N. i M. S. ktore jednak nie byly bezpoérednimi §wiadkami ani pobicia L. W. ani
zaj$cia w mieszkaniu pokrzywdzonej i dowiedzialy sie o tym z relacji L. W..

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka B. I. odno$nie tego ,ze zostala wyzwana przez N. G. i P. S. (2) albowiem zeznania
tych $wiadkow byly w tym zakresie zgodne. Sad nie dal wiary pozostalym zeznaniom $wiadka B. I. albowiem byly one
zupekie sprzeczne z zeznaniami Swiadkow :N. G.,J. S., L. W.,G.R,, H. G.i E. G..

Sad dal wiare pisemnej opinii bieglej psycholog M. C. na okoliczno$¢ zdolnoSci spostrzegania i odtwarzania
spostrzezen przez $wiadka J. S. albowiem zostala ona wykonana w sposéb rzetelny i fachowy przez osobe o
odpowiednio wysokich kwalifikacjach zawodowych a wnioski wynikajace z tej opinii byly ze soba zbiezne i nie
zawieraly sprzecznoSci.

Zdaniem Sadu pisemna opinia bieglego sadowego dr med. J. P. — specjalisty medycyny sadowej odnosnie kwalifikacji
obrazen jakich doznala pokrzywdzona N. G. oraz ich zwiazku z opisanym przez nig zdarzeniem zasluguje na przyznanie
jej w pelni waloru wiarygodnosci. Zostala one wykonana w sposéb wnikliwy i fachowy przez lekarza specjaliste o
odpowiednio wysokich kwalifikacjach zawodowych i po zapoznaniu sie bieglego z dokumentacja medyczna .

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw , pism , protokoléow i plyt CD zgromadzonym w toku postepowania , uznajac
je za w pelni wiarygodne i nie znajdujgc podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zaréwno wina oskarzonego D. B. jak i okolicznoSci
popelnienia przez niego czynu nie budza watpliwoéci. Zebrane w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja , ze
oskarzony D. B. swoim zachowaniem wyczerpat znamiona wystepku z art. 191 § 1 kk i art. 227 kk w zw. z art. 11§ 2 kk
Oskarzony bowiem w dniu 12 wrzeénia 2015r. w mieszkaniu przy ul. (...)-S. 18a, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
inna osobg , podajac sie za funkcjonariusza Policji i okazujac odznake policyjna , po uprzednim uzyciu przemocy wobec
N. G. polegajacej na przewroceniu jej na kanape i uderzaniu jej reka po glowie , zmuszal wymieniona do okre$lonego
dzialania tj. wyjawienia pobytu konkubenta L. W. . Oskarzony D. B. zarzucane mu przestepstwo popelnil w ciagu 5 lat
od odbycia w okresie od 29 pazdziernika 2011r. do 23 sierpnia 2015r. kary 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej na mocy wyroku tacznego Sadu Okregowego w (...) z dniu 20 wrze$nia 2007r. w sprawie (...) w miejsce kar
jednostkowych orzeczonych wobec D. B. w wyrokach :Sgdu Okregowego w (...) w sprawie (...) za czyn z art., 280 par.
2 kk i Sadu Rejonowego w G. w sprawie (...) za czyn z art. 247 par. 1 kk.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zaréwno wina oskarzonego J. I. jak i okolicznoS$ci
popehienia przez niego czynu nie budza watpliwosci. Zebrane w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja , ze
oskarzony J. I. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 191 § 1 kk .Oskarzony bowiem w dniu 12
wrzeénia 2015r. w mieszkaniu przy ul. (...)-S. 18a , dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z D. B. , po uprzednim
uzyciu przemocy wobec N. G. polegajacej na przewroceniu jej na kanape i uderzaniu jej reka po glowie oraz grozac
wyrzadzeniem krzywdy L. W. zmuszal wymieniong do okreslonego dzialania tj. wyjawienia pobytu konkubenta L. W..



Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego D. B. kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci jest odpowiednia do stopnia
spolecznego niebezpieczenstwa czynu . Orzeczona kara spelni swa funkcje w zakresie prewencji ogolnej jak i funkcje
represyjno — wychowawcza.

Jednocze$nie Sad doszedl do przekonania , ze nie ma podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego D. B. kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, albowiem nie pozwalaja na to przepisy
obowiazujacego kodeksu karnego zgodnie z ktérymi nie ma mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci jezeli w chwili popelienia czynu oskarzony byl juz skazany na kare pozbawienia wolnoéci .
Ponadto w ocenie Sadu charakter i okoliczno$ci czynu oraz wielokrotna karalno$é oskarzonego nie pozwalalyby na
orzeczenie wobec oskarzonego kary lagodniejszego rodzaju w tym kary mieszanej. Jako okoliczno$¢ tagodzaca przy
wymiarze kary oskarzonemu Sad wzial pod uwage to, iz przeprosil on pokrzywdzona a pokrzywdzona mu wybaczyta.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego J. I. kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest odpowiednia do stopnia
spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Speli swa funkcje w zakresie prewencji ogblnej jak i funkcje represyjno-
wychowawcza.

Jednoczes$nie Sad doszedl do przekonania, ze w stosunku do oskarzonego J. I. istnieja przestanki do warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci na okres dwdch lat proby. Zdaniem Sadu biorgc pod
uwage okolicznoéci sprawy istnieje mozliwo$¢é dania mu szansy i uznania, ze zaistniale zdarzenie mialo charakter
incydentalny oraz , ze taka sytuacja sie nie powtérzy. Wyznaczony przez Sad okres proby pozwoli stwierdzi¢ czy
oskarzony nalezycie wykorzysta dana mu przez Sad szanse.

Na mocy art. 71 § 1 kk Sad wymierzyt oskarzonemu J. I. grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych przyjmujac ,ze
wysoko$¢ jednej stawki wynosi 10 zk.

Na mocy art. 72 § 1 pkt 4 kk Sad zobowiazal oskarzonego J. I. w okresie préoby do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Jako okolicznos¢ lagodzaca przy wymiarze kary oskarzonemu J. I. Sad wzigl pod uwage jego wczesniejsza
niekaralno$c¢ . Niewatpliwie jednak jako okolicznosé obcigzajaca przy wymiarze kary oskarzonemu nalezalo uznac ,ze
byl on w czasie jego popelienia funkcjonariuszem Policji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez trzech obroncoéw z urzedu oskarzonemu D. B. orzeczono na
podstawie§ 17 ust. 2 pkt 3 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10. 2016r. ,, w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu” (Dz.U. z 2016r. ,
poz. 1714 ze zm.).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez dwoch obroncéw z urzedu oskarzonemu J. 1. orzeczono na
podstawie§ 17 ust. 2 pkt 3 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10. 2016r. ,, w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu” (Dz.U. z 2016r. ,
poz. 1714 ze zm.).

O kosztach sgdowych w stosunku do oskarzonego D. B. orzeczono na podstawie art. 624§ 1 kpk oraz art. 17 ustawy
z dnia 23.06.1973r. ,,0 oplatach w sprawach karnych” ( tekst jednolity: Dz.U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) biorac
pod uwage sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego oraz fakt ,ze przebywa on obecnie w zakladzie karnym.

O kosztach sadowych w stosunku do oskarzonego J. I. orzeczono na podstawie art. 6248 1 kpk oraz art. 17 ustawy z
dnia 23.06.1973r. ,,0 oplatach w sprawach karnych” ( tekst jednolity: Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) biorac
pod uwage sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego oraz wysoko$¢ osigganych przez niego dochodéw.



