Sygn. akt IT K 1097/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziagdzu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Gensikowski
Protokolant: Wioletta Fabinska

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 28 grudnia 2016 r., 3 lutego 2017 r., 10 kwietnia 2017 r., 27 czerwca 2017 1., 8
wrze$nia 2017 r.

sprawy karnej z oskarzenia prywatnego G. M.
przeciwko

ZM.(1)zd. W.,

c.R.iB.zd.J., urodz. (...) wm. C., PESEL: (...), zam. G., ul. (...) nr (...), nie karanej

oskarzonej o to, ze:

dnia 19 grudnia 2014 r. w G. przy ul. (...) uderzyta G. M. i w sposéb wulgarny obrzucila wyzwiskami tj. o czyn z art.
216 §1k.k.iart. 217§ 1 k.k.

ORZEKA:
stosujac na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.

I. Przyjmujac, ze oskarzona Z. M. (2) swoim zachowaniem opisanym w akcie oskarzenia polegajacym na tym, ze dnia
19 grudnia 2014 r. w G. przy ul. (...) (...) zniewazyla G. M. w jej obecnosci, uzywajac pod jej adresem stow powszechnie
uznanych za obrazliwe, a takze uderzajac G. M. w reke, naruszyla jej nietykalnosé cielesng wyczerpala znamiona
wystepku z art. 216 § 1 k.k. w zb. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i przyjmujac, ze stopien winy oskarzonej
oraz stopien spolecznej szkodliwoéci czynu nie byly znaczne, a okolicznos$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci
na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. wzw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne warunkowo umarza wobec oskarzonej na
okres 1 (jednego) roku proby,

II. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonej Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 100 zt (stu ztotych),

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. J. kwote 924 z} (dziewieéset dwadzieScia cztery zlote) + 23 % podatku
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. S. kwote 740 zl (siedemset czterdziedci zlote) + 23 % podatku VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce prywatnej

V. Zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej G. M. kwote 300 zl (trzystu zlotych) tytulem zwrotu
wydatkow



VI. Zwalnia oskarzona od obowiazku uiszczenia oplaty oraz wydatkéw postepowania, ktérych nie obejmuje ryczalt,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

G. M. jest corka W. M.. W. M. opiekuje sie Z. M. (2), ktéra od 2013 r. zamieszkala w jego lokalu w G. przy ul. (...) (...).
dowdd: zeznania $§wiadka G. M. (k. 115v.), wyjasnienia oskarzonej Z. M. (2) (k. 100v.)

Dnia 19 grudnia 2014 r. G. M. wrdcila do domu i miala pretensje do swego ojca, ze przejal list polecony do niej
adresowany. Z. M. (2) wyszla ze swego pokoju i zaczela wyzywaé G. M. od ,ku...”, ze chodzi na mezczyzn, a ojciec jest
u siebie i moze przejmowac, co chce. G. M. chciala to nagrac i wyjela swoj telefon dotykowy marki N.. Kiedy Z. M. (2)
zobaczyla telefon, to uderzyla G. M. w przegub reki, w efekcie czego telefon wypadl jej z reki i uderzyt o podloge. G.
M. postanowila zadzwonié po policje. W wyniku tego uderzenia bolala G. M. reka przez godzine albo dwie godziny.

dowodd: zeznania Swiadka G. M. (k. 115v.-116)
Z. M. (2) nie byla dotychczas karana sagdownie.
dowdd: zapytanie o karalno$c (k. 103)

Oskarzona Z. M. (2) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu zabronionego (k. 100-100v.). Zdaniem
Sadu wsparciem dla wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonej nie byly zeznania §wiadka W. M. (k. 129). Wymieniony
jest opiekunem oskarzonej, skonfliktowany z pokrzywdzona i z tego powodu jego zeznania zdaniem Sadu nie sg
wiarygodne. Sad nie dat wiary wyjadnieniom oskarzonej, a takze zeznaniom §wiadka W. M., gdyz w zakresie przebiegu
zdarzenia z dnia 19 grudnia 2014 r. ich depozycje byly sprzeczne z zeznaniami $wiadka G. M. (k. 115v.-116), ktérym
Sad w tym zakresie dal wiare. Uznajac zeznania tego $wiadka za wiarygodne sad mial na uwadze konflikt pomiedzy
niag a oskarzona i jej ojcem. Niemniej jednak w ocenie Sadu okoliczno$¢ ta automatycznie i samodzielnie nie mogla
podwazac¢ wiarygodnosci zeznan tego $§wiadka. Uznajac zeznania pokrzywdzonej za wiarygodne Sad mial na uwadze,
ze oskarzona miala mozliwo$¢é popekienia zarzucanego jej czynu zabronionego, a slyszac pretensje oskarzycielki
pod adresem jej ojca, czy widzac telefon w jej reku, byla w stanie w tzw. ,nerwach” popehi¢ zarzucany jej czyn.
Zeznania pokrzywdzonej w zakresie przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy znajduja posrednio
potwierdzenie w zeznaniach Swiadka P. W. (k. 128v.-129) bedgcego funkcjonariuszem policji wezwanym przez
oskarzycielke prywatna na interwencje w dniu zdarzenia. Wymieniony §wiadek w notatniku stuzbowym zapisal na
temat interwencji, ze wedle zglaszajacej pokrzywdzonej ,,Z. M. (2) wytracila jej telefon z reki” (k. 124). Zdaniem
Sadu byl to rozstrzygajacy argument przesadzajacy o wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej. Sad dal wiare temu
dokumentowi, jak réwniez pozostalym dokumentom zgromadzonym w sprawie albowiem zadna ze stron, ani Sad
z urzedu nie zakwestionowal ich prawdziwo$ci oraz autentyczno$ci. Wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonej nie
wzmacnial natomiast dowod z nagrania (k. 131), gdyz jak okazalo sie po jego odsluchaniu stanowi ono utrwalenie
przebiegu interwencji policji.

Dnia 18 grudnia 2015 r. Z. M. (2) zostala oskarzona przez oskarzycielke prywatng G. M. o to, ze dnia 19 grudnia 2014
r. w G. przy ul. (...) uderzyla G. M. i w sposob wulgarny obrzucila ja wyzwiskami, tj. czyn z art. 216 § 1 k.k. i art. 217
§1kk. (k. 2-3)

Oskarzona Z. M. (2) w swych wyjaénieniach nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Oceniajac
wyjaénienia oskarzonej w Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nalezy jednak przyjaé,
ze swym zachowaniem wyczerpala ona znamiona wystepku okreslonego w art. 216 § 1 k.k. wzb. zart. 217§ 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. Uzywajac dnia 19 grudnia 2014 r. pod adresem oskarzycielki prywatnej stow  kur...”
ja w jej obecnosci, a nastepnie uderzajac ja w reke naruszyla jej nietykalno$é cielesng. Wniosek ten wynika z zeznan
pokrzywdzonej, poérednio z zeznan funkcjonariusza policji P. W., w powigzaniu z treécia jego notatnika stuzbowego.
Uznajac wskazane dowody za wiarygodne Sad mial na uwadze, ze oskarzona Z. M. (2) miala mozliwo$¢ popelnienia

> zniewazyla



zarzucanego jej czynu zabronionego, a slyszac pretensje oskarzycielki pod adresem jej ojca, czy widzac telefon w jej
reku, byla w stanie w tzw. ,nerwach” popehié zarzucany jej czyn.

Nie stwierdzono w sprawie okolicznoSci wylaczajacych lub ograniczajacych poczytalno$¢ oskarzonej w chwili
popehienia przypisanego jej czynu.

Wystepek okreslony w art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. jest zagrozony kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo
kara pozbawienia wolnoéci do roku. Z uwagi na ustawowe zagrozenie kara nalezalo rozwazy¢ zastosowanie wobec
oskarzonej instytucji warunkowego umorzenia postepowania przewidzianej w art. 66 oraz art. 67 k.k.

Zdaniem Sadu stopien winy oskarzonej nalezalo oceni¢ jako nieznaczny. Oceniajac w ten sposéb zachowanie
oskarzonej Sad na jej niekorzy$¢ potraktowat okoliczno$é, ze nie tylko zniewazyla oskarzycielke, ale rowniez naruszyta
jej nietykalno$é cielesna. Z kolei na korzy$¢ oskarzonej Sad potraktowal okoliczno$é, ze oskarzona wypowiedziala
slowa pod adresem oskarzycielki oraz naruszyla jej nietykalno$é, kiedy byla zdenerwowana. Stopieni spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonej rowniez zdaniem Sadu nie byt znaczny. Uderzenie oskarzycielki przez
oskarzona mialo charakter jednorazowy, powodujacy u niej bol trwajacy godzine. Sad na korzy$c¢ oskarzonej
uwzglednil jej uprzednia niekaralno$¢ za przestepstwa, mimo bardzo dojrzalego wieku. Z tych tez wzgledéw sad
uznal, ze warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonej stanowi wystarczajaca gwarancje, ze nie
popelni ona w przyszloéci nowego czynu przestepnego. Z tych wzgledéw Sad warunkowo umorzyl postepowanie wobec
oskarzonej, o czym orzeczono jak w punkcie I-szym wyroku.

Celem u$wiadomienia naganno$ci jej zachowania Sad orzekl wobec oskarzonej $wiadczenie pieniezne w kwocie 100
z}, 0 czym orzeczono jak w punkcie II-gim wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej naleznych obroncy i pelnomocnikowi orzeczono jak w punkcie I1I-cim i IV-
tym wyroku na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1348 ze zm.), gdyz sprawa zostala skierowana do sadu przed 1 stycznia
2016 T.

O kosztach postepowania naleznych oskarzycielce prywatnej orzeczono na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 628
pkt 1 k.p.k. jak w punkcie V-tym wyroku, gdyz bylo to obligatoryjne.

Sad w punkcie VI-tym wyroku na podstawie art. 624 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (t.j. z 1983 r. Dz. U. Nr 46, poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzona od obowigzku uiszczenia
oplaty, a takze wydatkow postepowania, ktérych nie obejmuje ryczalt, z uwagi na to, ze utrzymuje sie z emerytury,
ktorej wysoko$¢ uniemozliwia jej poniesienie tych wydatkéw bez uszczerbku dla jej utrzymania (k. 36).



