Syen. akt IT K 328/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewa Stepien

Protokolant: sekr. sad. Monika Formaniewicz

w obecnosci Prokuratora M. G.

po rozpoznaniu dnia 21lipca 2015r., 29 wrzesnia 2015r. i 29 pazdziernika 2015 r., 21 grudnia 2015r.,18 kwietnia 2016r.
sprawy karnej

M. P.-s. L.iM. zd. K., ur. (...) w G., obywatelstwa polskiego, adres dla doreczen w kraju G., ul. (...), PESEL (...), nie
karanego

oskarzonego o to, ze:

w okresie od lutego 2009 roku do lutego 2014 roku w G. uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z
mocy ustawy i wyroku Sadu Okregowego w T.z dnia 06.09.2007 roku o sygn. akt I C 1341/07 obowiazku opieki nad
A. P. przez nielozenie na jego utrzymanie rat alimentacyjnych w kwocie (...) z} miesiecznie przez co narazil go na
niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

.o czynzart. 209 § 1 k.k.
ORZEKL:

I. uznaje oskarzonego M. P. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia stanowigcego
wystepek z art. 209 § 1 kk i za to na podstawie art. 209 § 1 kk w zw. z art. 33§ 11 3 kk wymierza mu kare grzywny w
wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac rownowarto$c jednej stawki dziennej na kwote 25 (dwadzie$cia
pieé) zlotych,

II. zasadza od oskarzonego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 (pieéset) zlotych tytutem oplaty sadowej oraz
kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem wydatkéw postepowania,

III. zasadza od oskarzonego M. P. na rzecz oskarzyciela positkowego I. P. kwote 792 (siedemset dziewietdziesiat dwa)
zlote tytulem wydatkéw poniesionych w zwiazku z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika.
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UZASADNIENIE

M. P. zostal oskarzony przez Prokurature Rejonowg w G.o to, ze w okresie od lutego 2009 roku do lutego 2014
roku w G. uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Okregowego w
T.z dnia 06.09.2007 roku o sygn. akt I C 1341/07 obowigzku opieki nad A. P. przez nielozenie na jego utrzymanie
rat alimentacyjnych w kwocie (...) z} miesiecznie przez co narazil wymienionego maloletniego na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych to jest o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.



Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie budzil watpliwoSci a ustalony w postepowaniu
przygotowawczym i sagdowym stan faktyczny pozwolil na jednoznaczne przypisanie M. P. popelnienia przestepstwa
zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

Podzielajac stanowisko oskarzyciela Sad uznal, ze swoim zachowaniem M. P. wyczerpal znamiona wystepku art. 209§
1kk.

Majac na uwadze wniosek pelnomocnika oskarzycielki positkowej o uzasadnienie ograniczony do orzeczenia o karze,
korzystajac z dyspozycji art. 423 § 1a k.p.k. uzasadnienie merytoryczne wyroku ograniczono do tego orzeczenia.

Jako podstawe wymiaru kary dla oskarzonego Sad przyjal przepis art. 209 § 1 k.k.
Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnoéci do lat 2.

Przepis art. 53 k.k. stanowi, ze Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnoSci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelienie przestepstwa wspélnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoéci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, a
zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci,
a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Majac na uwadze okolicznoSci czynu oraz wyzej przytoczone zasady sadowego wymiaru kary Sad, w zwigzku
z popelnieniem przez oskarzonego M. P. wystepku z art. 209 § 1 k.k. wymierzyl mu kare grzywny, jako kare
lagodniejszego rodzaju.

M. P. dotad nie byt karany sadownie. Przestepstwo niealimentacji jest jego pierwszym wystepkiem przeciwko prawu.
Dlatego Sad uznal, ze nieuzasadnione byloby sieganie po kare najsurowsza to jest kare pozbawienia wolnosci.

Sad nie wymierzyl tez M. P. kary ograniczenia wolnoSci, bowiem z akt sprawy wynika, ze przebywa on za granica, gdzie
pracuje. A zatem kara ograniczenia wolnoéci nie bytaby w Polsce wykonalna.

W przypadku przestepstwa niealimentacji gldownym celem postepowania karnego i kary jest zmobilizowanie
oskarzonego do splaty zalegloSci alimentacyjnych i biezacego regulowania rat alimentacyjnych.

W ocenie Sadu kara grzywny te cele spetnia. Po pierwsze samo skazanie jest dla oskarzonego — dotad niekaranego
— dolegliwe, a ponadto kara grzywny bedzie dla niego dolegliwa, bowiem zamiast na wlasne potrzeby bedzie musial
zapracowane pieniadze przeznaczy¢ nie tylko na zaplate aliment6éw na syna, ale tez na grzywne i koszty sadowe.

Z drugiej strony kara grzywny moze zadziala¢ mobilizujaco na oskarzonego poprzez to, ze jej zaplata umozliwia szybkie
zatarcie skazania i ,,czysta karte karna”, co otworzy na nowo dla skazanego nieograniczone mozliwoéci zarobkowe.

Zgodnie z art. 33 § 11 3 k.k. grzywne wymierza sie w stawkach dziennych, okreélajac liczbe stawek oraz wysoko$é
jednej stawki; jezeli ustawa nie stanowi inaczej, najnizsza liczba stawek wynosi 10, za$ najwyzsza 540. Ustalajac stawke
dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci
zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekracza¢ 2.000 zlotych.

W zwigzku z popelieniem przez oskarzonego przestepstwa niealimentacji Sad wymierzyl mu kare grzywny w
wysokoSci 200 stawek dziennych, ustalajac rownowarto$c jednej stawki dziennej na kwote 25,- zt a zatem lacznie
grzywne w kwocie 5000,- zl.



W ocenie Sadu taka kwota lezy jednocze$nie w granicach mozliwoéci zarobkowych oskarzonego, ktory pracuje
zawodowo i umozliwi mu zaréwno wlasng egzystencje jak i biezgce regulowanie alimentéw oraz zaplate alimentow
zaleglych, ale jednocze$nie bedzie dla niego dolegliwa, bowiem bedzie musial przez taka kwote zrezygnowac z
kosztownych przyjemnosci dla siebie. W ocenie Sadu wyzsza kwota grzywny moglaby utrudnié¢ zaplate zaleglych i
biezacych alimentow, a to bytoby sprzeczne z interesem pokrzywdzonego.

Jako okolicznosci tagodzace przy wymiarze kary Sad potraktowal fakt, ze oskarzony nie byt dotychczas karany
sadownie i dotad przestrzegal porzadku prawnego.

Okoliczno$ciami obcigzajacymi przy wymiarze kary byl fakt, ze pomimo wszczecia postepowania oskarzony nadal
nie lozyl na utrzymanie syna, pozostawiajac opieke nad nim i utrzymanie tylko i wylacznie odpowiedzialno$ci matki
dziecka.

Odnoszac sie do wnioskow oskarzyciela o kare, popartych przez oskarzyciela positkowego Sad uznal, ze wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci byloby zaréwno niecelowe jak i sprzeczne z interesem pokrzywdzonego.

Oskarzony osadzony w Zakladzie Karnym nie pracowalby zarobkowo, bo mozliwoéci pracy zarobkowej w zakladach
karnych sa bardzo ograniczone, a nawet jesli by sie mu to udalo, to wynagrodzenie za taka prace jest w zasadzie
symboliczne i nie wystarczyloby na zaplate nawet biezacych alimentéw nie wspominajac juz o zalegloSciach.

Z kolei Sadowi trudno dopatrzec sie w postawie oskarzonego podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary,
skoro pomimo toczacego sie postepowania oskarzony nawet w niewielkiej czeSci nie placi alimentéw biezacych, a tym
bardziej nie reguluje swoich zaleglo$ci alimentacyjnych. Nawet gdyby Sad podnoszac do najwyzszej rangi niekaralnoéc
oskarzonego dopatrzy! sie cienia pozytywnej prognozy kryminologicznej, to trudno wyobrazié sobie kontrole okresu
proby oskarzonego, ktory przebywa na stale za granica. Wykonanie takiej kary z gory skazane byloby wiec na porazke.

Z kolei orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny daje jemu wiele mozliwoSci, jesli kare wykona (a jest to realnie
mozliwe, przez wzglad na jej wysoko$¢) szybko i jednorazowo, szybciej skazanie ulegnie zatarciu i otworzy przed
oskarzonym dodatkowe mozliwoéci zarobkowania. Jesli oskarzony nie bedzie w stanie jednorazowo uregulowac
grzywny moze wnioskowac o rozlozenie jej na raty. W razie utraty zrédla utrzymania za granica i powr6t do kraju,
oskarzony moze wnioskowa¢ o zamiane grzywny na prace spolecznie uzyteczne. A jesli zlekcewazy nalozong kare
grzywny, moze ona zosta¢ zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolnoSci. Lecz wykonanie takiej zastepczej
kary pozbawienia wolnoS$ci bedzie juz decyzja samego oskarzonego i jego postawy, a nie zablokuje mu mozliwoSci
wywigzania sie z obowigzku alimentacyjnego od razu.

Z tych powodow Sad uznal, ze kara grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, po 25,- zl za stawke dzienng (Yacznie
5000,- zt ) jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu, a
jednoczeénie spehi cele kary i zabezpieczy interesy pokrzywdzonego.



