Sygn. akt IT K 350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Malinowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela publicznego za Urzad Celny w T. W. W.

po rozpoznaniu w dniach 18 listopada 2014 roku, 27 stycznia 2015 roku, 30 kwietnia 2015 roku, 20 sierpnia 2015
roku, 3 grudnia 2015 roku sprawy karnej

1. A.R. —s. A iA zd. J., ur. (...) w K., o wyksztalceniu wyzszym, z zawodu geodete nie karanego, zam. (...)-(...) G.
ul. (...),

oskarzonego o to, ze:

pehiac funkcje prezesa zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. przy ulicy (...) w okresie od 17 maja 2012 r. do 11
kwietnia 2013 r. urzadzal gry na automatach marki:

- S. B. o numerze (...)iG. (...) o numerze (...), ustawionych w lokalu B. w G. przy ul. (...)
- H. (...) onumerze (...)i (...) o numerze (...) ustawionych w lokalu B. na Stacji Paliw (...) w C. pryz ul. (...)

wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 291, poz, 1540, z pdzn.
zZm)

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 10781 kks w zw. z art. 6 §2 kks w zw. z art. 9 §3 kks

2. Z. £. —s. H.i M. zd. S. ur. (...) w G., o wyksztalceniu $§rednim technicznym, z zawodu technika elektryka, nie
karanego, zam. G. ul. (...) PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od maja 2012 r. do 17stycznia 2013 r. prowadzil gry na automatach marki S. B.o numerze (...)iG. (...) o
numerze (...), ustawionych w lokalu B. w G. przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (Dz. U,. z 2009 r. Nt 201, poz 1540 z pdzn. zm)

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 10781 kks
orzektl

I. Oskarzonego A. R. uniewinnia od zarzucanego mu czynu;
II. Oskarzonego Z. E. uniewinnia od zarzucanego mu czynu;

ITI. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



A. R. jest Prezesem Zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G.. Z. L. jest zatrudniony na stanowisku kierownika (...)
mieszczacej sie w G. przy ul. (...). Jest tam prowadzony lokal. Zajmuje sie sprawami finansowymi i organizacyjnymi
spolki. Udzialy w tej spolce posiada zona Z. J. L. i jest uprawniona do reprezentowania tej spolki przez Prezesa Zarzadu.
W 2012r. do lokalu spokki (...) zglosil sie przedstawiciel spolki (...) z oferta wstawienia do tego lokalu symulatorow
gier. Przekazal takze Z. L. dwie opinie rzeczoznawcoéw z Centrum Rzeczoznawstwa Motoryzacyjnego w G. : mgr.
inz. M. S. (1)- bieglego rzeczoznawcy w zakresie ocen i wycen maszyn i urzadzen oraz mgr. inz. M. S. (2) dotyczace
automatéw do gier zrecznos$ciowych: - (...) B. (...) rok produkcji (...) ( ocena techniczna automatu do gier (...)) —
G. H.nr (...) rok produkgji(...) ( ocena techniczna automatu do gier (...)). Z opinii tych wynikalo ,ze automaty te nie
wyplacaja wygranych pienieznych ani rzeczowych . Czas gry nie zalezy od zreczno$ci gracza ani od wyniku gry. Czas gry
limituje warto$¢ oplat do wrzutnika monet lub akceptora banknotéw automatu. Uzyskany podczas gry chwilowy stan
punktowy nie zmienia ustalonego na poczatku jej czasu trwania ani wyniku konicowego. W momencie zakonczenia
gry stan punktowy jest zerowy. Gry nie posiadaja charakteru losowego , poniewaz ich wynik jest z goéry znany przed
rozpoczeciem gry Elementem zabawowym jest szybko$¢ pozyskiwania punktow przy jednoczesnym doé$wiadczaniu
wrazen wizualnych i dZzwiekowych co wymaga wzmozonej koncentracji gracza. Z. L. sprawdzil winternecie KRS firmy
(...) oraz czy istnieja rzeczoznawcy ktorzy sporzadzili opinie. Kiedy okazalo sie ,ze tak to zdecydowat ,ze automaty
zostang wstawione do lokalu i zostanie podpisana umowa . W dniu 17 maja 2012r. zostala zawarta umowa najmu
powierzchni uzytkowej nr (...) pomiedzy (...) Spolka z o.o. z siedziba w G. reprezentowang przez A. R. a S. B.
reprezentowang przez J. L. .Na mocy tej umowy (...) spotka z 0.0. w G. , ktéra prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg ,
ktorej przedmiotem jest urzadzanie i prowadzenie gier na automatach zrecznoSciowych , w ktorych grajacy nie ma
mozliwo$ci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej i ktére nie majg charakteru losowego wynajeta od Spolki (...)

om(? powierzchni uzytkowej w lokalu (...) mieszczacym sie w G. przy ul. (...) w celu urzadzania i prowadzenia przez
spolke (...) gier na automatach zrecznoSciowych , w ktorych grajacy nie ma mozliwoéci uzyskania wygranej pienieznej
lub rzeczowej i ktére nie majg charakteru losowego . Do lokalu (...) zostaly wstawione dwa automaty (...) B. (...)
rok produkeji (...) oraz G. (...) rok produkgji (...)wraz z kluczami . Z. L. ani pracownicy baru nie wyplacali klientom
pieniedzy za punkty kredytowe i nie kasowali zadnych punktow.

( dowod: wyjasnienia oskarzonego Z. L. k- 413v- 121-123, wyjasnienia oskarzonego A. R. k- 413v, 359-360, zeznania
swiadka M. P. k- 423v 15-16, 65v-66 ,zeznania Swiadka M. S. (1) k- 506, 494-496 , zeznania Swiadka M. S. (2) k-506,
499-500 , plyta k-497, oceny techniczne automatéw do gier k- 10-11a, 57-61, 110-113, 201-204, 483-484, 481-482,
umowa k-12, §wiadectwo zawodowe k-13, odpis z KRS k- 55-56, 108-109, 199-200 )

M. S. (1) jest bieglym z zakresu maszyn i urzadzen z listy Prezesa Sadu Okregowego w Shupsku .M. S. (2) takze jest
bieglym w tej dziedzinie. Przed wydaniem opinii M. S. (2) latem 2011r. badala automaty (...) B. (...) rok produkcji (...)
oraz G. (...) rok produkgji (...) na zlecenie firmy (...) . Grala na nich

(dowdd: zeznania $§wiadkéw : M. S. (1) k- 506 , 494-496 oraz M. S. (2) k- 499-500, plyta k-497, oceny techniczne
automatéw do gier k- 10-11a, 57-61, 110-113, 201-204, 483-484, 481-482)

Przed wstawieniem automatéw (...) B. (...) rok produkcji (...) oraz G.(...)9 rok produkgji (...) A. R. dysponowal tymi
opiniami . Na podstawie tych opinii A. R. i Z. L. nabrali przekonania, ze korzystanie z tych urzadzen jest zgodne z
prawem.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. R. k-413v, 359-360, wyjaénienia oskarzonego Z. L. k- 413v- 121-123 ).

W dniu 16 stycznia 2013 r. funkcjonariusze Stuzby Celnej w T. przeprowadzili kontrole w lokalu o nazwie B. (...). W
ramach czynnoéci kontrolnych funkcjonariusze ustalili, ze w lokalu znajdowaly sie dwa urzadzenia do gry w postaci
automatéw : (...) B. (...) rok produkeji (...) oraz G.(...)9 rok produkgji (...) Funkcjonariusze Stuzby Celnej podjeli
nastepnie dzialania majace na celu ustalenie, czy znajdujace sie w lokalu urzadzenia do gry umozliwiaja prowadzenie
gier na automatach w rozumieniu przepiséw ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Czynnoéci kontrolne
polegaly na ogledzinach zewnetrznych tych urzadzen, a takze odtworzeniu przebiegu gry na nich.



(dowdd: zeznania $wiadka J. W. k- 467v-468, zeznania Swiadka M. E. k 467v, protokoél kontroli k-2-4, protokél
ogledzin rzeczy k -8)

Po przeprowadzeniu czynnos$ci kontrolnych funkcjonariusze Stuzby Celnej stwierdzili, ze urzadzenia znajdujace sie w
lokalu umozliwiaja prowadzenie gier na automatach w rozumieniu wspomnianej ustawy.

(dowod: zeznania $wiadka J. W. k -467v-468, zeznania $§wiadka M. E. k-467v, protokdl kontroli k- 2-4, protokol
ogledzin rzeczy k- 8)

W wyniku kontroli zatrzymano automat do gry (...) B. (...) rok produkeji (...) oraz G.(...)9 rok produkcji (...) wraz
z kluczami .

( dowdd: protokol zatrzymania rzeczy k-6)

Automatydo gry (...) B. (...) rok produkgji (...) oraz G.(...)9 rok produkgji (...) sa klasycznymi automatami bebnowymi.
Nie ma mozliwosci przedluzania gry na automatach poza wykupiony czas. Punkty uzyskane w wyniku wygranych
umozliwiaja prowadzenie kolejnych gier , a tym samym przedtuzenie rzeczywistego czasu gry ( w ramach wykupionego
czasu). Punkty zdobyte w jednej serii gier w ramach wykupionego czasu moga by¢ przenoszone do nastepnej serii
gier ( po zasileniu automatu kolejnymi §rodkami pienieznymi). Gry na badanych automatach maja charakter losowy ,
konicowy uktad symbol na bebnach nie zalezy od zreczno$ci gracza — ma charakter wylacznie losowy, oprogramowanie
automatow zawiera generator losowy , automaty udostepniaja funkcje (...). Gry przeprowadzone na tych automatach
maja charakter komercyjny , rozpoczecie gry wymaga zasilenia automatow pieniedzmi, a gry prowadzone sa za §rodki
pieniezne , ktérymi zasilamy automaty , po wykorzystaniu wszystkich dostepnych $§rodkéw automat uniemozliwia
dalsza gre. Gry prowadzone na tych automatach wyczerpuja definicje gier na automatach z ustawy z dnia 19 listopada
20009r. ,,0 grach hazardowych”

( dowdd: opinia bieglego W. K. k- 214-227) .

W dniu 15 lutego 2013r. zostala zawarta umowa najmu powierzchni uzytkowej nr (...) pomiedzy (...) Spolka z o.o.
z siedzibg w G. reprezentowang przez A. R. a A. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba
w C. .Na mocy tej umowy (...) spdtka z 0.0. w G. , ktéra prowadzi dzialalno$é gospodarczg , ktérej przedmiotem
jest urzadzanie i prowadzenie gier na automatach zrecznoSciowych , w ktérych grajacy nie ma mozliwosci uzyskania

wygranej pienieznej lub rzeczowej i ktore nie maja charakteru losowego wynajela od A. S. 2 m (2) powierzchni

uzytkowej w barze na S. P. M. w C. przy ul. (...) w celu urzadzania i prowadzenia przez spolke (...) gier na automatach
zreczno$ciowych , w ktérych grajacy nie ma mozliwosci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej i ktore nie maja
charakteru losowego . Do baru zostaly wstawione dwa automaty H. S. P.nr (...)i (...) B..

Przed wstawieniem automatéw H. S. P. nr (...) rok produkcji 2011 oraz (...) B. rok produkcji (...) A. R.
dysponowal opiniami rzeczoznawcow z Centrum Rzeczoznawstwa Motoryzacyjnego w G. : mgr. inz. M. S. (1)- bieglego
rzeczoznawcy w zakresie ocen i wycen maszyn i urzadzen oraz mgr. inz. M. S. (2) dotyczacymi automatéw do gier
zreczno$ciowych:- H. S. P. nr (...) rok produkcji 2011 ( ocena techniczna automatu do gier (...)) —(...) B. rok produkcji
(...) ( ocena techniczna automatu do gier (...)). Z opinii tych wynikalo ,ze automaty te nie wyplacaja wygranych
pienieznych ani rzeczowych . Czas gry nie zalezy od zrecznoéci gracza ani od wyniku gry. Czas gry limituje warto$é
oplat do wrzutnika monet lub akceptora banknotéw automatu. Uzyskany podczas gry chwilowy stan punktowy nie
zmienia ustalonego na poczatku jej czasu trwania ani wyniku koficowego. W momencie zakonczenia gry stan punktowy
jest zerowy. Gry nie posiadaja charakteru losowego , poniewaz ich wynik jest z gory znany przed rozpoczeciem gry .
Elementem zabawowym jest szybko$¢ pozyskiwania punktéw przy jednoczesnym do$wiadczaniu wrazen wizualnych
i dzwiekowych co wymaga wzmozonej koncentracji gracza. M. S. (1) jest bieglym z zakresu maszyn i urzadzen z listy
Prezesa Sadu Okregowego w Stupsku .M. S. (2) takze jest bieglym w tej dziedzinie. Przed wydaniem opinii M. S. (2)
latem 2011r. badala automaty H. S. P. nr (...) rok produkcji 20111 (...) B. rok produkgji (...) na zlecenie firmy (...).
Grala na nich. Na podstawie tych opinii A. R. nabral przekonania, ze korzystanie z tych urzadzen jest zgodne z prawem.



(dowdd: wyjaénienia oskarzonego A. R. k-413v, 359-360, zeznania §wiadkéw : M. S. (1) k- 506 , 494-496 oraz M. S.
(2) k- 499-500, plyta k- 497, oceny techniczne automatoéw do gier k- 476-480, umowy k- 241-242).

W dniu 11 kwietnia 2013 r. funkcjonariusze Stuzby Celnej w T. przeprowadzili kontrole w barze na Stacji Paliw M. w
C. . W ramach czynno$ci kontrolnych funkcjonariusze ustalili, ze w lokalu znajdowaly sie m.in. dwa urzadzenia do
gry w postaci automatéw : H. S. P. nr (...) rok produkeji 20111 (...) B. rok produkgji (...) . Funkcjonariusze Stuzby
Celnej podjeli nastepnie dzialania majace na celu ustalenie, czy znajdujace sie w lokalu urzadzenia do gry umozliwiaja
prowadzenie gier na automatach w rozumieniu przepisow ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.
Czynnosci kontrolne polegaly na ogledzinach zewnetrznych tych urzadzen, a takze odtworzeniu przebiegu gry na nich.

( dowod: zeznania $wiadka J. W. k- 467v-468, zeznania Swiadka M. E. k 467v, protokol kontroli k-235-238, protokél
ogledzin rzeczy k -243-244) .

Po przeprowadzeniu czynnos$ci kontrolnych funkcjonariusze Stuzby Celnej stwierdzili, ze urzadzenia znajdujace sie w
lokalu umozliwiaja prowadzenie gier na automatach w rozumieniu wspomnianej ustawy.

( dowod: zeznania $wiadka J. W. k -467v-468, zeznania §wiadka M. E. k-467v, protokét kontroli k- 235-238, protokol
ogledzin rzeczy k- 243-244)

W wyniku kontroli zatrzymano automat do gry H. S. P. nr (...) rok produkcji 20111 (...) B. rok produkgji (...) wraz
z kluczami .

( dowdd: protokdl zatrzymania rzeczy k-239-240).

Automaty do gry (...) B. rok produkgji (...) jest klasycznym automatem bebnowym. Nie ma mozliwosci przedtuzania
gry na automacie poza wykupiony czas. Punkty uzyskane w wyniku wygranych umozliwiaja prowadzenie kolejnych
gier , a tym samym przedluzenie rzeczywistego czasu gry ( w ramach wykupionego czasu). Punkty zdobyte w jednej
serii gier w ramach wykupionego czasu moga by¢ przenoszone do nastepnej serii gier ( po zasileniu automatu
kolejnymi $rodkami pienieznymi). Gry na badanym automacie maja charakter losowy , konicowy uklad symbol na
bebnach nie zalezy od zreczno$ci gracza — ma charakter wylacznie losowy, oprogramowanie automatéw zawiera
generator losowy , automaty udostepniaja funkcje (...). Gry przeprowadzone na tym automacie maja charakter
komercyjny , rozpoczecie gry wymaga zasilenia automatéw pieniedzmi , a gry prowadzone sa za $rodki pieniezne ,
ktoérymi zasilamy automaty , po wykorzystaniu wszystkich dostepnych §rodkéw automat uniemozliwia dalsza gre. Gry
prowadzone na tym automacie wyczerpuja definicje gier na automatach z ustawy z dnia 19 listopada 2009r. ,,0 grach
hazardowych”

( dowdd: opinia bieglego W. K. k- 325-327) .

Automat do gry H. S. P. nr (...) rok produkcji 2011 jest urzadzeniem elektronicznym symulujacym gry na klasycznych
automatach bebnowych i gry karciane. Nie ma mozliwoéci przedluzania gry na automacie poza wykupiony czas.
Punkty zdobyte w jednej grze moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia kolejnych gier w ramach wykupionego
czasu. Punkty zdobyte w jednej serii gier w ramach wykupionego czasu gry nie moga by¢ przenoszone do nastepnej
serii gier ( po uplywie wykupionego czasu gry). Gry na badanym automacie maja charakter losowy , koncowy uklad
symbol na bebnach nie zalezy od zrecznosSci gracza — ma charakter wylacznie losowy, oprogramowanie automatow
zawiera generator losowy. Gry przeprowadzone na tym automacie majg charakter komercyjny , rozpoczecie gry
wymaga zasilenia automatu pieniedzmi , a gry prowadzone s3 za $rodki pieniezne , ktérymi zasilamy automat , po
wykorzystaniu wszystkich dostepnych srodkéw automat uniemozliwia dalsza gre. Gry prowadzone na tym automacie
wyczerpuja definicje gier na automatach z ustawy z dnia 19 listopada 2009r. ,,0 grach hazardowych”

( dowdd: opinia bieglego W. K. k- 328-331) .

A.R.iZ. L. nie byli karani sadownie



( dowod: zapytanie o karalno$é k- 366-367).

Oskarzony A. R. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit ,ze zatrzymane symulatory nie
podpadaja pod ustawe hazardowa, gdyz nie mozna na nich niczego wygra¢ ani pieniedzy ani punktéw. Gry na nich
nie maja charakteru losowego poniewaz jest to tyko gra czasowa o stalym czasie gry. Po uplywie wykupionego czasu
gry wszystko sie kasuje. Wiedze na ten temat czerpal z opinii bieglego sadowego z listy Prezesa Sadu Okregowego w
Stupsku, ktore byly sporzadzone do kazdego urzadzenia przed jego zainstalowaniem

( dowod: wyjasnienia oskarzonego A. R. k-413v, 359-360, zalaczniki przedlozone przez obronce oskarzonego do akt
sprawy ).

Oskarzony Z. L. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil ,ze z otrzymanych do automatéw
opinii wynikalo ,ze dzialaja one legalnie . Przed ich zainstalowaniem sprawdzit KRS firmy (...) oraz autentyczno$c
bieglych sporzadzajacych dolaczone do automatéw opinie

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego Z. L. k- 413v- 121-123 , zalaczniki przedlozone przez obronice oskarzonego do akt
sprawy ).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych A. R. i Z. L. albowiem byly one spo6jne i wzajemnie sie pokrywaly a takze
znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw: M. S. (1) i M. S. (2) . Swiadkowie w swoich zeznaniach potwierdzili ,ze
M. S. (2) badala bezposérednio latem 2011r. wszystkie zatrzymane automaty nalezace do oskarzonego A. R. . W ocenie
M. S. (1) i M. S. (2) gra na tych automatach jednoznacznie nie miala charakteru losowego. M. S. (1) jest bieglym z
zakresu maszyn i urzadzen z listy Prezesa Sadu Okregowego w Stupsku. M. S. (2) takze jest bieglym w tej dziedzinie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow M. E. i J. W. odnoénie przebiegu kontroli funkcjonariuszy Stuzby Celnej i jej
wynikéw albowiem byly one spojne i konsekwentne a takze wzajemnie sie pokrywaly i znalazly potwierdzenie w
protokolach kontroli .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. P. albowiem znalazly one potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonego Z. L. .
Swiadek J. L. — zona oskarzonego Z. L. skorzystala z prawa do odmowy zeznanh w tej spawie .

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. S. (1) i M. S. (2) albowiem byly one sp6jne i konsekwentne a takze wzajemnie sie
pokrywaly tworzac logiczna calo$¢ oraz znalazly potwierdzenie w sporzadzonych przez nich opiniach technicznych .

Zasadnicza sporna kwestia w niniejszej sprawie byla ocena charakteru zabezpieczonych w sprawie urzadzen, a
mianowicie, czy stanowily one automaty do gier w rozumieniu przepiséw ustawy o grach hazardowych. Okolicznoéci
faktyczne, ktére umozliwily Sagdowi poczynienie wlasciwych ocen w wymienionym zakresie Sad ustalil w oparciu o
opinie bieglego W. K. . W ocenie Sadu opinie te zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz biegly bezposrednio zapoznal
sie z zabezpieczonymi urzadzeniami, a takze dodatkowo empirycznie przeprowadzil szereg gier testowych, ktoérych
przebieg i wyniki zostaly przez niego zarejestrowane w formie zdje¢, filméw i notatek. Zdaniem Sadu opinie te nalezy
uznac za zupelne w tym znaczeniu, ze biegly udzielil odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania. Wyniki opinii
pisemnych byly przydatne na potrzeby niniejszego postepowania, gdyz umozliwilty Sadowi wydanie rozstrzygniecia
procesowego konczacego postepowanie.

A. R. zostal oskarzony o to, ze peliac funkcje prezesa zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. przy ul. (...) , w
okresie od 17 maja 2012r. do 11 kwietnia 2013r. urzadzal gry na automatach marki :, (...) Bank o numerze (...)iG.
Hunter o numerze (...) , ustawionych w lokalu Bar (...) w G. przy ul. (...), H. S. P. o numerze (...)i (...) Bank o
numerze (...) ustawionych w lokalu B. (...) M. w C. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy z 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych (Dz. U. z 2009 nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.) {j. o popelnienie przestepstwa skarbowego
okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.



Z. L. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 17 maja 2012r. do 17 stycznia 2013r. prowadzil gry na automatach marki :
(...) Bank o numerze (...) i G. Hunter o numerze (...) , ustawionych w lokalu Bar (...) w G. przy ul. (...), wbrew
przepisom ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.) {j. 0
popelnienie przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s.

W Swietle dyspozycji art. 107 § 1 k.k.s. odpowiedzialno$ci podlega osoba urzadzajaca gre na automacie ,,wbrew
przepisom ustawy”. W przypadku przepisu okre$lonego w art. 107 § 1 k.k.s. mamy zatem do czynienia z dyspozycja
blankietowsg, co oznacza, ze w tym przepisie sformulowano jedynie rame zabronionego zachowania, za$ tres¢ tej ramy
wypelniaja przepisy innej ustawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2012 r., V KK 420/11; niepubl.). W
tym przypadku chodzi o przepisy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, 1540, cyt. dalej
jako u.g.h.). Z tego tez powodu w celu okre§lenia, co nalezy rozumieé przez gre na automacie nalezy odwola¢ sie do
przepisbw wymienionej ustawy.

W $wietle dyspozycji art. 2 ust. 3 u.gh. grami na automatach s3 gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra
zawiera element losowoSci. Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 4 tej ustawy przez wygrang rzeczowa w grach na automatach
nalezy rozumie¢ rowniez wygrana polegajaca na mozliwo$ci przedluzania gry bez koniecznos$ci wplaty stawki za udziat
w grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej
grze.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 5 u.g.h. grami na automatach sg takze gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych
grajacy nie ma mozliwoéci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy. Zgodnie za$ z
treScia art. 14 ust. 1 u.g.h. urzadzanie gier m.in. na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry.

Oceniajac zachowania oskarzonych w zakresie urzadzenia i prowadzenia gier na urzadzeniach wymienionych w
zarzutach aktu oskarzenia nalezy zauwazy¢ ,ze zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2014r. wydanym w sprawie II KK 55/14 konsekwencjg braku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002r. w sprawie funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U. Nr 239, poz. 2039 ze zm.) , jest niemozno$¢ stosowania i to nie
tylko przez sady norm prawnych , ktére nie zostaly notyfikowane , a zostaly zawarte w jednostkach redakcyjnych
podlegajacych obowigzkowi notyfikacji. Z uzasadnienie tego postanowienia jednoznacznie wynika ,ze przepisy ustawy
z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych , w szczegblno$ci art. 14 ust. 1 oraz art. 6 tej ustawy — to ,przepisy
techniczne” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. Przepisy
techniczne zawarte w ustawie z dnia 19 listopada 20009r. ,,0 grach hazardowych” nie zostaly notyfikowane Komisji.
Projekt ustawy z dnia 19 listopada 2009r. ,, o grach hazardowych” nie zostal notyfikowany Komisji Europejskie;j ,
pomimo ,ze obowiazek taki wynikal z dyrektywy 98/34/WE. Notyfikowano natomiast Komisji Europejskiej projekt
trzeciej nowelizacji ustawy o grach hazardowych , a mianowicie projekt nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 26
maja 2011r. - o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektorych innych ustaw. W tresci uzasadnienia wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 2012r. wydanego w odniesieniu do polaczonych spraw C213/12, C 214/12iC
217/12 stwierdzono ,ze ,art. 11 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace
ushug spoleczenstwa informacyjnego , ostatnio zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006r. ,
nalezy interpretowaé w ten sposob ,ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009r.
o grach hazardowych ktére moga powodowac ograniczenie , a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier
na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry , stanowia potencjalne przepisy techniczne w
rozumieniu tego przepisu , w zwigzku z czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8
ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy , w wypadku ustalenia , iz przepisy te wprowadzaja warunki mogace
mie¢ istotny wplyw na wlasciwo$¢ lub sprzedaz produktéw. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego.”
Jednocze$nie w pkt 25 wspomnianego orzeczenia Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdzil ,ze taki przepis jak art. 14 ust.



1 ustawy o grach hazardowych , ktérego naruszenie obwarowane jest sankcja karna przewidziang w art. 107 § 1 k.k.s.
- zgodnie z ktorym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry — nalezy uzna¢ za ,przepis
techniczny” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 . Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada
2009r. w sprawie I1C314/08 stwierdzil,ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy do ktérego nalezy w
ramach jego kompetencji stosowanie przepisow prawa wspdlnotowego , zobowigzany jest zapewnic pelng skuteczno$é
tych norm , w razie konieczno$ci z wlasnej inicjatywy nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi przepisé6w prawa
krajowego , takze pdzniejszych , bez potrzeby zwracania sie o ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub
w ramach innej procedury konstytucyjnej ani oczekiwania na usuniecie wspomnianych przepiséw”. W dalszej czeSci
uzasadnienia tego wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci wywiodl ,ze w mys$l zasady pierwszenstwa prawa wspoélnotowego
kolizja miedzy przepisem prawa krajowego a przepisem traktatu powinna byé¢ rozwiazywana przez sad krajowy
poprzez zastosowanie prawa wspolnotowego i w razie potrzeby przez odmowe stosowania sprzecznego z nim przepisu
prawa krajowego , a nie przez stwierdzenie niewazno$ci przepisu krajowego. Tak wiec Trybunal nie wyposaza sagdéw
krajowych panstw unijnych w kompetencje do stwierdzenia niewaznos$ci odpowiednich przepiséw, a jedynie nakazuje
im niestosowanie tych przepiséw prawa krajowego , ktore okazuja sie by¢ sprzeczne z przepisami prawa unijnego.
Niezgodno$¢ z prawem wspolnotowym pozniejszej normy prawa krajowego nie powoduje — jak stwierdzil Trybunal
Sprawiedliwosci — Ze ta norma prawa krajowego przestaje istnie¢ . W takiej sytuacji , jak zauwazyl Trybunal,
sad krajowy ma obowiazek odstapi¢ od stosowania tej normy. Trybunal Sprawiedliwo$ci podkreslal ,ze zasada
pierwszenstwa prawa wspolnotowego zobowigzuje sad krajowy do stosowana prawa wspdlnotowego i do odstgpienia
od stosowania sprzecznych z nim przepiséw krajowych , niezaleznie od wyroku krajowego sagdu konstytucyjnego. Jako
mechanizm gwarantujacy przestrzeganie przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej obowigzkéw notyfikacyjnych
Trybunal przewidzial sankcje braku mozliwoéci po stronie panstwa zastosowania takiego przepisu wobec jednostki.
Konsekwencjg uznania ,ze art. 14 ustawy o grach hazardowych to przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy 8/34/
WE , ktéry nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej , a wiec jest bezskuteczny , musi by¢ wyrok uniewinniajacy
gdyz art. 1078 1 k.k.s. - pod zarzutem naruszenia ktorego staneli oskarzeni — ma charakter blankietowy , a jego
doprecyzowanie stanowia przepisy m.in. tegoz art. 14 . W tej sytuacji czyny oskarzonych nie mogly wyczerpa¢ znamion
przestepstwa z art. 107§ 1 k.k.s. Ponadto niezaleznie od przedstawionych wyzej argumentéw , w ocenie Sadu ,
oskarzonym nie mozna bylo takze przypisa¢ winy umys$lnej w zakresie popelienia wystepku okre$lonego w art. 107 §
1k.k.s. W ocenie Sadu ocena prawna zachowania oskarzonych w wymienionym zakresie znajduje usprawiedliwienie w
zasadzie prawa karnego skarbowego, wedle ktorej nie popehia przestepstwa skarbowego umyslnie ten, kto pozostaje
w bledzie co do okoliczno$ci stanowigcej jego znamie (art. 10 § 1 k.k.s.).

Zdaniem Sadu urzadzenia wymienione w zarzutach aktu oskarzenia umozliwialy przeprowadzenie gier, ktore
stanowily gry na automacie w rozumieniu art. 2 ust. 5 u.g.h. Gry prowadzone na zabezpieczonych automatach mialy
charakter losowy. Wedle opinii bieglego W. K. koficowy uklad symboli na bebnach nie zalezy od zrecznoSci gracza —
ma charakter wylacznie losowy, oprogramowanie automatéw zawiera generator losowy.

Ustalenie, ze zabezpieczone urzadzenia nalezalo traktowac jako automat do gier w rozumieniu art. 2 ust. 5 u.g.h.
nie oznaczalo jednak, ze oskarzeni sa winni popelnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1
k.k.s. Zdaniem Sadu odpowiedzialno$é oskarzonych zostala wylaczona przez regulacje przewidziang w art. 10 § 1
k.k.s. Regulacja przewidziana w tym przepisie dotyczy bledu co do okolicznosci faktycznych stanowigcych znamie
podatkowo-, celno-, dewizowo- lub loteryjno-prawnego stanu faktycznego i przepisu tej sfery prawa oraz normy
karnej k.k.s. penalizujacej naruszenie takiego przepisu finansowo-prawnego. Dzialanie w bledzie co do okolicznosci
stanowiacej znamie czynu wylacza odpowiedzialnoéé sprawcey czynu umysSlnego. Jezeli w danej sytuacji przewiduje
sie karalno$¢ takze zachowania nieumy$lnego, sprawca poniesie takg odpowiedzialnoéé, rzecz jednak w tym, ze na
gruncie k.k.s. odpowiedzialno$¢ za czyny nieumys$lne nalezy do rzadkosci. Blad moze tu polegaé na nieSwiadomosci
istnienia danego znamienia badzZ na urojeniu sobie okolicznoSci eliminujacej znamie czynu, ktéra w rzeczywistosci
nie zaistniala. Moze on dotyczy¢ kazdego ze znamion czynu i nie musi dotyczy¢ wszystkich znamion, aby wylaczyc
odpowiedzialno$é. Btad moze przybra¢ posta¢ typowego bledu zaréwno co do faktu, jak i co do okolicznosci bedacej
znamieniem czynu, ale majacej znaczenie prawne (o charakterze prawnym), np. odnoénie do statutu rezydenta czy



podatnika, wazno$ci zezwolenia dewizowego lub pozwolenia celnego, objecia danego zachowania (postaci obrotu
dewizowego) zwolnieniem dewizowym itd.

Oskarzeni prezentowali w niniejszym postepowaniu stanowisko, wedlug ktorego okoliczno$é, ze zabezpieczone
urzadzenia mialy charakter automatu do gier w rozumieniu art. 2 ust. 5 u.g.h. nie byla im znana, gdyz nie byla objeta
ich $wiadomoscia. Oskarzeni twierdzili, Ze na zabezpieczonym automacie mozna bylo prowadzi¢ gry zreczno$ciowe,
ktorych wynik zalezal od uzytkownika i ktére nie mialy charakteru losowego . Oskarzeni nie wiedzieli ze na
tych automatach mozna bylo prowadzi¢ gry o charakterze losowym, ktérych wynik nie zalezal od uzytkownika. Z
tych wzgledoéw nalezy przyjaé, ze oskarzeni pozostawali w bledzie co do okolicznosSci stanowigcej znamie czynu
zabronionego. Zdaniem Sadu brak bylo w niniejszej sprawie dowodow mogacych podwazy¢ przytoczone stanowiska
oskarzonych. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze oskarzony A. R. nie mial obowigzku uzyskania jakiejkolwiek
opinii na okolicznoé¢, czy zabezpieczone urzadzenia maja charakter automatu do gier w rozumieniu przepiséw
u.g.h. Obowiazek posiadania takiej opinii przed wprowadzeniem urzadzenia do obrotu nie wynika w szczegélnoSci z
przepiséw u.g.h. Taka sama sytuacja mala miejsce odnosnie oskarzonego Z. L., ktory takze przed zainstalowaniem
automatéow w swoim barze nie mial obowiazku posiadania takiej opinii . Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
oskarzeni, sami nie bedac zadnym specjalistami w tym zakresie, swa wiedze w zakresie charakteru zabezpieczonych
W niniejszej sprawie urzadzen opierali na opiniach bieglych M. S. (1) i M. S. (2) . Instalujac automaty do gier (...)
Bank (...) w lokalu o nazwie B. (...) w G. oraz automaty do gier (...) Bank (...) w lokalu B. (...) M. w C. oskarzony A.
R. dysponowal wszakze opiniami technicznymi: nr (...), (...), (...)i (...) wydanymi - przez mgr. inz. M. S. (1) i mgr.
inz. M. S. (2) . Przed zainstalowaniem automatéw (...) Bank (...) wlokalu o nazwie B. (...) w G. oskarzony Z. L. takze
dysponowal opiniami technicznymi (...)i (...) wydanymi - przez mgr. inz. M. S. (1) i mgr. inz. M. S. (2) gdyz przekazal
mu je przedstawiciel firmy (...). Oskarzony Z. L. sprawdzil w internecie autentyczno$é¢ firmy (...) oraz bieglych.
Autorem tych opinii byl biegly sadowy z zakresu maszyn i urzadzen z listy Prezesa Sadu Okregowego w Stupsku . Z
opinii tych wynikalo ,ze automaty te nie wyplacaja wygranych pienieznych ani rzeczowych . Czas gry nie zalezy od
zreczno$ci gracza ani od wyniku gry. Czas gry limituje warto$¢ oplat do wrzutnika monet lub akceptora banknotow
automatu. Uzyskany podczas gry chwilowy stan punktowy nie zmienia ustalonego na poczatku jej czasu trwania
ani wyniku koncowego. W momencie zakonczenia gry stan punktowy jest zerowy. Gry nie posiadaja charakteru
losowego , poniewaz ich wynik jest z gory znany przed rozpoczeciem gry . Elementem zabawowym jest szybko$é
pozyskiwania punktéw przy jednoczesnym do§wiadczaniu wrazen wizualnych i dzwiekowych co wymaga wzmozonej
koncentracji gracza. Tym samym instalujac urzadzenia oskarzeni na podstawie wymienionych opinii, byli przekonani,
ze urzadzenia te, nie stanowig automatu do gier w rozumieniu przepisoéw u.g.h., bo gry nie maja charakteru losowego,
ale zreczno$ciowy. Z zeznan M. S. (1) i M. S. (2) jednoznacznie wynikato ,ze M. S. (2) zbadala bezposrednio wszystkie
zatrzymane automaty przed ich zainstalowaniem. Oskarzeni nie mieli obowiazku zasiegania ani posiadania tych opinii
a jednak skorzystali z nich po to aby nie narazi¢ sie na odpowiedzialno$¢ karna. Opiniodawcag za$ byl biegly wpisany na
liste bieglych sadowych , a wiec oskarzeni mogli zasadnie przypuszczac , ze jest to specjalista sprawdzony , legitymujacy
sie odpowiednia wiedza, do ktdrego opinii organy $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci nie beda zglaszaly zastrzezen.
Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszym postepowaniu wynika oczywiscie, ze wspomniane przekonanie
oskarzonych bylo bledne, gdyz jak wynika z ustaleni Sgdu, opartych o opinie bieglego W. K. zatrzymane urzadzenia
byly automatami do gier w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 5 u.g.h.

Przestepstwo skarbowe okre$lone w art. 107 § 1 k.k.s. moze by¢ popelnione wylacznie umyélnie. Skoro zatem w $§wietle
powyzszych uwag oskarzeni Z. L. i A. R. byli w bledzie co do okolicznos$ci stanowiacej znamie czynu zabronionego
okre§lonego w art. 107 § 1 k.k.s. w postaci tego, ze urzadzenia byly automatami do gier w rozumieniu przepiséw u.g.h.,
to nie mozna ich pociagnaé¢ do odpowiedzialnoéci z tytutu popelnienia tego przestepstwa skarbowego. Sprzeciwia sie
temu regula okre$lona w art. 10 § 1 k.k.s.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1
k.k.s. uniewinni¢ oskarzonych, o czym orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.



Z uwagi na uniewinnienie oskarzonych Sad kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa, o czym orzeczono na
podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w punkcie trzecim sentencji wyroku.



