Sygn. akt I C 120/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz

Protokolant: Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2023 roku w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C. (...) z siedziba w G.

przeciwko J. C.

o zaplate

zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 482,95 z} (cztery tysigce czterysta osiemdziesiat dwa ztote 95/100) wraz
z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokosci 14% rocznie od kwoty 4 224,77 zt liczonymi od dnia 15 paZdziernika
2019 roku do dnia zaplaty,

oddala powddztwo w pozostalej czeéci,

zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 57,50 zl (pieédziesiat siedem zlotych 50/100) tytulem zwrotu kosztéw
procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

Sygn. akt I C 120/23

UZASADNIENIE

Powod (...) (...) z siedziba w G. wnibsl o zasadzenie od pozwanej J. C. kwoty 8.958,13 zt z odsetkami umownymi w
wysoko$ci 14% rocznie liczonymi od dnia 15 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powdd wskazat,
ze roszczenie dochodzone pozwem powstalo wskutek zawarcia z pozwang przez pierwotnego wierzyciela (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia umowy pozyczki. Powdd nabyl przedmiotowa wierzytelnoé¢ w drodze przelewu
wierzytelnos$ci.

Pozwana dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika na rozprawie w dniu 7 lipca 2023 roku wniosta o oddalenie
powodztwa. Pelnomocnik podniosl, ze prowizja zastrzezona

w umowie pozyczki jest nienalezna, zostala okre$lona na zbyt wysoka kwote i w tym zakresie umowa pozyczki
jest niewazna. Wypowiedzenie umowy pozyczki bylo nieskuteczne, nie zostalo poprzedzone przez pozyczkodawce
czynnoSciami windykacyjnymi, ktore to stanowily niezbedna czynno$¢ poprzedzajaca wypowiedzenie umowy (§ 8
umowy pozyczki).

Powod w piSmie z dnia 31 sierpnia 2023 roku odni6st sie do zarzutu nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki,
na dowod podjecia przez niego czynno$ci windykacyjnych zalaczyl plyte CD z nagraniami rozméw z pozwana. K.
wyjasnil, co sklada sie na kwote dochodzona pozwem. Wskazal, ze odsetki umowne w kwocie 211,96 zl wynikaja z
harmonogramu splaty pozyczki i zostaly naliczone od udzielonej pozyczki w wysoko$ci 8.800,00 z od daty 25 kwietnia



2019 roku do 12 wrze$nia 2019 roku, kwota 7,33 zt zostala naliczona tytulem odsetek umownych za op6znienie od
niesplaconych przez pozwana rat pozyczki za miesigce lipiec i sierpiefi 2019 roku w lacznej kwocie 568,00 z} oraz od
czesci niesplaconej raty pozyczki za wrzesien tj. od kwoty 113,52 zl liczonej do dnia 12 wrze$nia 2019 roku. Odsetki
umowne w kwocie 1.470,21 z} zostaly naliczone od kapitalu pozyczki

w wysoko$ci 8.800,00 zl, za§ w przypadku naliczenia odsetek umownych od kwoty 4.400,00 zt ich wysoko§é
wynosilaby 730,10 z}. W dalszej czeSci pisma odniost sie do zarzutu zbyt wysokiej prowizji i zaliczenia jej do kapitalu
pozyczki. Powod wskazal, ze taka praktyka jest zgodna z prawem, pozyczkodawca moze zgodnie z wola pozyczkobiorcy
cze$é kapitalu pozyczki przeznaczyé od razu na poczet zwiazanych z pozyczka kosztéw. Zdaniem powoda kwota
prowizji nie zostala ustalona w spos6b dowolny, ale miala na celu zrekompensowanie kosztow ponoszonych przez
instytucje pozyczkowa. Przepisy prawa nie wykluczaja mozliwo$ci pobierania przez pozyczkodawce prowizji.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 kwietnia 2019 roku pozyczkodawca (...) sp. z 0.0. z siedziba

w G. i pozyczkobiorca J. C. zawarli umowe pozyczki nr (...). Calkowita kwota pozyczki wynosila 4.400,00 zl.
Calkowita kwota do zaplaty wynosila 10.270,21 zL. W okresie obowigzywania umowy pozyczki pienieznej roczna stopa
oprocentowania pozyczki byla zmienna. Roczna stopa oprocentowania w chwili zawarcia umowy pozyczki wynosita
10,00 % i odpowiadala dwukrotno$ci odsetek ustawowych, stanowiacych sume stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktow
procentowych (§ 3 umowy). W umowie pozyczki kwota pozyczki brutto wynosila 8.800,00 z} i przed wyplaceniem
pozyczkobiorcy pozyczki zostala potracana z niej prowizja w wysokoSci 4.400,00 zl. Do dyspozycji pozyczkobiorcy
pozostala kwota 4.400,00 zl. Splata pozyczki miala nastapi¢ w 36 miesiecznych ratach w wysokosci 330,21 zl, platnych
do 10 dnia kazdego miesigca. Termin platno$ci pierwszej raty przypadal na 10 czerwca 2019 roku.

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy pozyczki od kwoty kapitalowej czeSci zaleglej raty nalicza sie odsetki za op6zZnienie
oprocentowane wedlug zmiennej stopy procentowej, odpowiadajacej dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za
op6znienie, stanowigcych sume stopy referencyjnej NBP i 5,5, punktéw procentowych. Zgodnie z § 8 umowy pozyczki
pozyczkodawca moze rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku zalegania przez pozyczkobiorce
ze splata kwoty odpowiadajacej wysokoSci co najmniej jednej raty pozyczki, po uprzednim bezskutecznym podjeciu
przez pozyczkodawce co najmniej jednej czynnosci windykacyjnej takiej jak w szczegblnoéci telefoniczne lub pisemne
upomnienie lub wezwanie do zaplaty. Pozyczkobiorca bedzie zobowigzany do zwrotu niesplaconej czeéci pozyczki
wraz z odsetkami w terminie trzech dni od doreczenia pozyczkobiorcy listem poleconym pisemnego o$wiadczenia
pozyczkodawcy o rozwigzaniu umowy.

Dowody: umowa pozyczki - k. 67-70
historia splat - k. 71
dyspozycja uruchomienia pozyczki - k. 72

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2019 roku E. C. (...) z siedzibg w G. wobec op6znienia w splacie pozyczki odpowiadajacej
wysokoSci co najmniej jednej raty pozyczki
i bezskuteczno$ci podejmowanych czynno$ci windykacyjnych wypowiedziat J. C. umowe pozyczki nr (...).

dowody: wypowiedzenie umowy pozyczki - k. 89
potwierdzenie odbioru wypowiedzenia - k. 90

wezwanie do zaplaty - k. 91



W dniu 26 listopada 2014 roku miedzy (...) sp.zo.0.wG.aE. C.(...) zsiedziba w G. doszlo do zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci przyszlych w ramach procesu sekurytyzacji. Lista wierzytelnosci z dnia 7 maja 2019 roku sporzadzona
na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci obejmuje wierzytelno$¢ wobec J. C. z umowy pozyczki nr (...).

Dowody: umowa przelewu wierzytelnosci - k. 78-85
wykaz wierzytelno$ci do umowy przelewu wierzytelnosci - k. 86

J. C. zaplacila kwote 283,72 zl tytulem splaty zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki. Kwota ta zostala
zarachowana w nastepujacy sposob: 175,23 zl na kapital, 108,49 zl na odsetki umowne i 0,28 zl na odsetki umowne
za opdznienie.

/okoliczno$é bezsporna, nadto pismo powoda z 31.08.2023 r. — k. 113

/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty zlozone przez powoda, ktére w ocenie Sadu nie
budzily watpliwosci co do ich autentycznos$ci
i prawdziwosci, wobec czego mogly stanowi¢ wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

W niniejszej sprawie dochodzone roszczenie wynika z umowy pozyczki zawartej przez J. C. z (...) sp. z 0.0., ktora zbyla
wierzytelno$¢ na rzecz powoda w drodze umowy cesji. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosSci zobowiazania. Natomiast przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ biorgcego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie
zwroécié te sama ilo$é pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (art. 720 § 1 k.c.).

W mys$l art. 385( Vg1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. (...) wyroku z dnia 3 wrze$nia
2020 roku w sprawach polaczonych (...) S.A. przeciwko (...), BW przeciwko (...), QL przeciwko (...), wskazal, ze
pozaodsetkowy koszt kredytu dla konsumenta, ktéry na mocy przepiséw krajowych jest ograniczony do okreslonego
pulapu, moze jednak prowadzi¢ do znaczacej nierbwnowagi w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, mimo ze zostal
ustalony ponizej tej gornej granicy, jezeli §wiadczone w zamian uslugi nie wchodzily racjonalnie w zakres §wiadczen
wykonanych w ramach zawarcia lub zarzadzania umow3a o kredyt, lub gdy kwoty obciazajace konsumenta z tytulu
kosztow udzielenia i zarzadzania pozyczka wydaja sie oczywiécie nieproporcjonalne do kwoty pozyczki. Do sadu
krajowego nalezy uwzglednienie w tym aspekcie skutkéw innych warunkéw umownych w celu ustalenia, czy rzeczone
warunki nie powoduja znaczacej nierébwnowagi ze szkoda dla pozyczkobiorcy (Dz. U. UE. C. z 2020 r. Nr 378, str. 7,

pkt. 95).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 maja 2009 r. VI ACa 1473/08 "razace naruszenie
interesow konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w
okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktowa tego stosunku (por. Wyrok SA w Warszawie z 27.05.2009 r., VI ACa 1473/08, LEX
nr (...)). W decyzji nr (...) z dnia 3 czerwca 2015 r. (...) w K. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw dzialania pozyczkodawcy polegajace na stosowaniu oplaty, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada wartoSci
Swiadczen realizowanych w ramach tej oplaty. W uzasadnieniu wskazanej decyzji stwierdzono, ze sprzeczne z dobrym
obyczajem jest naruszenie ekwiwalentno$ci §wiadczen przy stosowaniu wobec konsumentoéw oplaty, ktorej wysokosé



nie odpowiada warto$ci $wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co godzitlo w ich sluszny interes. Ponadto,
jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z 27 pazdziernika 2021 r., III CZP 43/20 (LEX nr (...)) okoliczno$¢, ze
pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczaja wysokoSci okreSlonej w art. 36a ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, nie wylacza oceny, czy postanowienia okreélajace te koszty sa

niedozwolone (art. 385( Uy k.c.).

Zdaniem Sadu powdd nie wyjasénil, czym bylo uzasadnione ustalenie wysokiej prowizji

w wysokosci 4.400,00 zl. Sad nie neguje uprawnienia pozyczkodawcy do pobierania od pozyczkobiorcy oplat
(prowizji), jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga
godzi¢ w interesy konsumenta. Nalezy bowiem pamietaé, ze dzialalno$¢ administracyjna jest zwykla czescia
dzialalnoSci wierzyciela, a koszty tej dzialalnoéci to wlaénie koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore
zostaly przerzucone przez niego na pozwang jako konsumenta. OczywiScie gtéwny profil dzialalnosci, sprowadzajacy
sie do udzielania pozyczek, powinien by¢ dla przedsiebiorcy oplacalny, co jednak nie moze sie wigza¢ z razacym
naruszaniem interesow klienta. Poszczegdlne czynno$ci obslugowe o charakterze administracyjno — zarzadzajacym
(np. czynnosci zwigzane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki oraz monitorowaniem terminowo$ci obshlugi
pozyczki) musza by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiscie ponoszone koszty. (por. wyrok SA w Warszawie z
23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12, LEX Nr (...)). Warunek taki w realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, nie
zostal spelniony, a powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie dochodzonej prowizji w kwocie 4.400,00
z}. Obcigzenie pozwanej kosztami pozaodsetkowymi stanowigcymi 100% kwoty kapitalu udzielonej pozyczki jest
nadmiernie wygérowane i nie wiaze sie z zadnym ekwiwalentnym $wiadczeniem ze strony pozyczkodawcy. Powdd nie
wykazal, aby koszty pozaodsetkowe wchodzilty w racjonalny zakres §wiadczen wykonywanych w ramach zawarcia lub
zarzadzenia umowa. Tym samym w ocenie Sadu postanowienia umowne w tym zakresie ksztaltuja prawa i obowigzki
pozwanej w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Ponadto postanowienia umowne
w zakresie kosztow pozaodsetkowych zmierzaja do obejScia prawa co do odsetek maksymalnych. Dlatego tez na

podstawie art. 720 § 1 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 385" § 1k.c. Sad uznal, ze roszczenie powoda nie bylo uzasadnione
co do zadania prowizji.

W ocenie Sadu powdd niestusznie naliczal umowne odsetki za op6znienie od prowizji. Zgodnie z § 6 umowy
pozyczki umowne odsetki za opdznienie naliczane sa od kwoty kapitalowej. W umowie pozyczkodawca rozréznia
kwote pozyczki brutto (obejmujaca kwote prowizji) oraz kwote pozyczki netto. W ocenie Sadu kwote kapitalowa
stanowig wyplacone pozwanej $rodki w kwocie 4.400,00 zl. Zabieg zaliczania prowizji do kapitalu pozyczki jest
sprzeczny z art. 5 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1028),
zawierajacym definicje ustawowa calkowitej kwoty kredytu. Pojecie to oznacza sume wszystkich Srodkow pienieznych,
ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o pozyczki. Oznacza to konieczno$¢ udzielenia
konsumentowi w momencie zawarcia umowy rzetelnej informacji o wysoko$ci kwoty, jaka bedzie mogt dysponowaé
w sposob dowolny po zawarciu umowy. Do powyzszej kwoty nie moga zostaé wliczane oplaty za udzielenie pozyczki,
w tym prowizja, odsetki itp. Wszystkie koszty zwigzane z udzieleniem kredytu ponoszone przez konsumenta powinny
zosta¢ umieszczone jedynie w calkowitym koszcie pozyczki. W przedmiotowej umowie pozyczkodawca umiescil
prowizje zar6wno w pozycji kwota pozyczki brutto i caltkowitych kosztach pozyczki. W ocenie Sadu prowizja stanowi
koszt udzielonej pozyczki i niestusznie jest traktowana przez powoda jako cze$é udzielonej kwoty pozyczki. Praktyka
powoda polegajaca na wliczaniu do calkowitej kwoty pozyczki kredytowanych kosztéw (prowizji) wprowadza w blad
co do proporcji pomiedzy calkowitym kosztem kredytu a catkowitg kwotg kredytu.

Sad uznal zarzut pozwanej co do nieskutecznosci wypowiedzenia umowy pozyczki

z uwagi na niepodjecie wymaganych przez § 8 umowy pozyczki czynno$ci windykacyjnych za niezasadny. Sad nie mial
watpliwosci, ze rozmowy z pozwana nagrane na zalaczonej przez powoda plycie CD i odstluchanej na rozprawie, sa
czynno$ciami windykacyjnymi, o jakich mowa w § 8 umowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania w punkcie 1 wyroku zasgdzono kwote 4.482,95 zt wraz z umownymi odsetkami
za opOznienie w wysoko$ci 14% rocznie od kwoty 4.224,77 z} liczonymi od dnia 15 paZzdziernika 2019 roku do dnia



zaplaty. Na kwote 4.482,95 zl zlozyly sie: 4.224,77 z} niesplaconego kapitatu, 211,96 zl tytulem odsetek umownych
liczonych od kwoty 4.400,00 7l przez faktyczny okres kredytowania, czyli do dnia wypowiedzenia umowy pozyczki,
7,33 zt tytulem odsetek umownych za op6znienie od niesplaconych rat pozyczki liczonych do dnia sporzadzenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki i 38,89 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za opdZnienie liczonych
od 21 wrze$nia 2019 roku do 14 pazdziernika 2019 roku (3 dni od awizacji przesytki z wypowiedzeniem umowy
pozyczki zgodnie z § 8 umowy pozyczki — przesytka byla awizowana w dniu 16 wrzesnia 2019 r. — k. 9o akt). W
pozostalym zakresie powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu (punkt 2 wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. wg zasady stosunkowego rozdzialu. Na koszty
powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 112,00 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszt zastepstwa
procesowego w kwocie 1800 zl okre§lony na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935). Pozwana
poniosta nastepujace koszty: 1800 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Powod wygral sprawe w 50,04 %, dlatego powodowi nalezy sie zwrot 965,27 zl, a pozwana wygrala
W 49,96%, dlatego nalezy jej sie zwrot 907,77 zl. Po wzajemnym potraceniu tych kwot, w punkcie 3 wyroku zasadzono
na rzecz powoda kwote 57,50 zl.

Na podstawie art. 98 § 1* k.p.c. orzeczono o odsetkach ustawowych za opdznienie od kosztéw procesu od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



