Sygn. akt: I C 1652/22

POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 2023 roku
Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2023 roku w Grudziadzu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.
przeciwko L. S.
o zaplate
postanawia:
1. odmoéwié podjecia zawieszonego postepowania,
2. na mocy art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. umorzy¢ postepowanie.
Sygn. aktI C 1652/22
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2023 r.

Adres pozwanego podany w pozwie okazal sie bledny (k. 48 akt). Korespondencja wystana do pozwanego pod adres
wskazany w piSmie powo6dki z dnia 30 stycznia 2023 r. (k. 52 akt) zostala zwr6cona jako niepodjeta mimo dwukrotnego
awizowania (k. 54 akt).

Na skutek zarzadzenia z dnia 2 marca 2023 r. strona powodowa w trybie art. 139" k.p.c. zostala zobowigzana
do doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz zobowiazania do zlozenia odpowiedzi na pozew za posrednictwem
komornika i zlozenia do akt sadowych potwierdzenia doreczenia pism pozwanemu za poSrednictwem komornika w
terminie dwoch miesiecy pod rygorem zawieszenia postepowania (k. 55 akt). Wezwanie z 7 marca 2023 r. doreczono
pelnomocnikowi powo6dki w dniu 8 marca 2023 r. (k. 57 akt).

We wskazanym terminie strona powodowa nie wykonala nalozonego na nig zobowiazania. Z tego wzgledu
postanowieniem z dnia 5 czerwca 2023 r. (k. 58 akt) sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

wzw. z art. 139" § 2 k.p.c.

W dniu 5 czerwea 2023 r. do sadu wplynelo pismo powddki z 31 maja 2023 r., w ktérym wskazano inny adres
pozwanego, pozyskany przez komornika sadowego w wyniku zapytania do (...). W pi$émie powddka wniosla o podjecie



zawieszonego postepowania i wydanie zobowiazania do doreczenia korespondencji za posrednictwem komornika w
przypadku, gdyby sadowi nie udalo sie doreczy¢ korespondencji pozwanemu pod nowym adresem (k. 59-62 akt).

W dniu 28 sierpnia 2023 r. zarzadzono doreczenie korespondencji pozwanemu na adres wskazany w piSmie powo6dki
z 31 maja 2023 r. Przesylka zawierajgca odpis pozwu z zalacznikami i zobowigzanie do zlozenia odpowiedzi na pozew
nie zostala jednak podjeta przez pozwanego pod nowym adresem i po dwukrotnym awizowaniu zostata zwrécona do
sadu (k. 65 akt).

W ocenie sgdu okoliczno$é, ze podany adres pozwanego figuruje w danych ZUS lub Urzedu Skarbowego nie oznacza, ze
faktycznie pozwany pod tym adresem zamieszkuje. Z praktyki sadowej wynika, ze adresy ujawnione w rejestrach tych
podmiotéw sa czesto nieaktualne i wymagajg weryfikacji. Dla zniweczenia rygoru zawieszenia zakre§lonego przez sad

na mocy art. 139" § 2 k.p.c. w stanie prawnym obowigzujacym przed wejéciem w zycie noweli z dnia 9 marca 2023 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 614), a wiec przed 1 lipca
2023 r., nie wystarczalo podanie przez powoda jakiegokolwiek adresu pozwanego. Zniweczy¢ ten rygor mogl jedynie
adres pewny, np. ustalony podczas czynnosci w terenie przez komornika sagdowego w wyniku rozpytania sgsiadow
albo rodziny pozwanego. Takie samo stanowisko nalezy zaja¢ w przypadku wniosku powoda o podjecie postepowania,

zgloszonego juz po jego zawieszeniu na mocy art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 139" § 2 k.p.c. Dla zniweczenia biegu
terminu z art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy zgloszenie wniosku o podjecie postepowania z jakimkolwiek adresem
pozwanego, gdyz niweczy bieg tego terminu jedynie skuteczny wniosek o podjecie zawieszonego postepowania, a wiec
taki, w ktérym podano pewny (zweryfikowany) adres pozwanego. W ocenie sadu po nieskutecznej probie doreczenia
korespondencji pozwanemu pod innym adresem niz wskazany w pozwie oraz po zawieszeniu postepowania brak
bylo podstaw do ponownego zobowiazywania powodki do doreczenia korespondencji pozwanemu przez komornika

pod nowym adresem, albowiem doreczenie z art. 139" k.p.c. dotyczy tylko pierwszego doreczenia korespondencji
pozwanemu, a przepisu tego nie stosuje sie po zawieszeniu postepowania.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze w pi$mie z dnia 31 maja 2023 r. pelnomocnik powo6dki podal dwa adresy zamieszkania
pozwanego, co bylo niewlasciwe, albowiem w Polsce mozna mieé tylko jedno miejsce zamieszkania (art. 28 k.c.). Sad
nie ma obowigzku ani uprawnien do decydowania za strone powodowa, ktéry adres zamieszkania pozwanego jest
wladciwy, zwlaszcza wobec tego, ze oba figuruja w rejestrach ZUS-u albo Urzedu Skarbowego.

W przedstawionych okolicznosSciach sprawy brak bylo podstaw do podjecia zawieszonego postepowania, albowiem z
uwagi na niemozno$c¢ skutecznego doreczenia korespondencji pozwanemu nie byto mozliwe nadanie sprawie dalszego
biegu — przyczyna zawieszenia nie ustala (art. 180 § 1 k.p.c.). Ze wzgledu na uplyw terminu z art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezalo zatem orzec jak w pkt 2 (drugim) sentencji.



