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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2023 r.
Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Antkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2023 r. w Grudzigdzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. C., A. Z.i A. R.

przeciwko M. G.

o zaplate

zasadza od pozwanej M. G. na rzecz powodow uprawnionych solidarnie kwote 2.882 zl (dwa tysiace osiemset
osiemdziesiat dwa zlote) z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od
dnia 16 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem pozwanej prawa do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wartoéci stanu czynnego spadku po J. P.;

oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

zasadza od pozwanej M. G. na rzecz powoddéw uprawnionych solidarnie kwote 906,07 zl (dziewiecset sze$é
zlotych siedem groszy) tytulem zwrotu czesci kosztow procesu, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1696/21

UZASADNIENIE

G.C., A.Z.i A. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.U.H. (...) spbtka cywilna w T. wniesli o zasgdzenie
na ich rzecz jako uprawnionych solidarnie od M. G. i M. P. kwoty 4.422,000 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysokoSci odsetek maksymalnych za opéZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie
zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona wierzytelnoé¢ wynika z umowy pozyczki
zaciagnietej przez J. P. w dniu 17 sierpnia 2017 r. w (...) sp. z 0.0. w T., ktorej pozyczkobiorczyni nie splacita w
calos$ci, a wierzytelno$c ta zostala przeniesiona na rzecz powodéw jako wspolnikow P.U.H. (...) spolka cywilna w T..
W pozwie wskazano, ze J. P. zmarla 27 listopada 2017 r., a pozwani nabyli po niej spadek w réwnych czes$ciach na
mocy postanowienia sagdowego o stwierdzeniu nabycia spadku. Umowa pozyczki przestala obowigzywaé z uplywem
terminu platnos$ci ostatniej raty zgodnie z harmonogramem stanowiacym zalacznik do umowy pozyczki. Tym samym
cala nalezno$¢ wynikajaca z umowy jest wymagalna od 26 sierpnia 2019 r.

W pozwie zaznaczono, ze na dochodzona kwote skladaja sie:



- 2.997,90 z} z tytulu niesplaconego kapitalu pozyczki,

- 269,10 z} z tytulu niesplaconych odsetek kapitalowych, naliczonych na ostatni obowigzywania pozyczki, czyli na 25
sierpnia 2019 1.,

- 322,72 7} z tytulu skapitalizowanych odsetek umownych za opéZnienie od przeterminowanych rat pozyczki,
naliczonych na ostatni dzien obowigzywania umowy pozyczKi, tj. 25 sierpnia 2019 r.,

- 832,28 zl z tytulu odsetek umownych za opdznienie od nieslanego kapitalu pozyczki, naliczonych od dnia
wymagalnoSci calej pozyczki, tj. 26 sierpnia 2019 r. do 9 grudnia 2021 r. (dnia poprzedzajacego dzien sporzadzenia
pozwu).

Pozwany zmarl przed wniesieniem pozwu, dlatego postanowieniem z dnia 10 listopada 2022 r. (k. 58 akt) pozew
wobec niego odrzucono.

Pozwana wskazala, ze zlozyta w sadzie spadku wykaz inwentarza po J. P., w ktorym wysoko$¢ spadku okreslono na o
z}. Pozwana podala, ze poinformowata o tym powodoéw (k. 46- 511 60-67 akt).

W pi$mie z dnia 28 grudnia 2022 r. (k. 70-71 akt) powodowie odniesli sie do pisma pozwanej stanowigcego odpowiedz
na pozew, domagajac sie zasadzenia zadanej kwoty od pozwanej z zastrzezeniem jej prawa do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym (k. 1 akt).
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 17 sierpnia 2017 roku (...) Sp. z 0.0. w T. (pozyczkodawca) zawarla z J. P. (pozyczkobiorcg) umowe
pozyczki, na podstawie ktdrej udzielila pozyczki w kwocie 3.540,00 z} (kapital udostepniony pozyczkobiorcy wynosit
2.000 zl) na okres 24 miesiecy. Strony przewidzialy, ze pozyczka jest oprocentowana wedlug zmiennej stopy
procentowej, stanowigcej w stosunku rocznym dwukrotnoéé odsetek ustawowych uregulowanych w art. 359 § 2 k.c.
— 10% w stosunku roczny w dniu podpisania umowy, zatem szacunkowa kwota odsetek umownych za caly okres
trwania umowy wyniesie 387,07 zl (§ 51 10 umowy). Nadto w § 10 umowy postanowiono, ze od kapitatu pozyczki
pozyczkodawca pobierze prowizje w wysokosci 1.540 zl. Catkowita kwota do zaplaty w wysokoSci 3.927,07 zl zostala
rozdzielona na 24 raty, przy czym pierwsza rata wynosilta 170,02 zl, a kolejne po 163,35 zl. Raty mialy by¢ uiszczane
co miesigc — do 25 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od wrzeénia 2017 r.

W umowie pozyczki przewidziano, Ze na wypadek opdznienia w splacie pozyczki pozyczkobiorca zaplaci odsetki od
zadluzenia przeterminowanego w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie (§ 8 umowy).

W § 9 umowy zastrzezono, ze pozyczkodawca ma prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 7-dniowego okresu
wypowiedzenia w przypadku niezaplacenia w terminie dwoch kolejnych pelnych rat pozyczki.

Dowody : umowa pozyczki (k. 10-11v akt)
harmonogram rat (k. 12 akt)

J. P. splacila trzy raty pozyczki w tacznej kwocie 496,72 z1, ktore zaksiegowano nastepujaco: 92,27 zl na poczet odsetek
kapitalowych i 404,45 zl na poczet kapitatu pozyczki (okoliczno$ci niesporne — pozew k. 5 akt).

W dniu 27 listopada 2017 r. pozyczkobiorczyni zmarla, pozostawiajac dwoje dzieci: M. G. i M. P., ktdérzy nabyli spadek
po matce po V2 (jednej drugiej) czeéci na podstawie ustawy, co stwierdzit Sad Rejonowy w Nowym Mie$cie Lubawskim
postanowieniem z dnia 25 czerwca 2020 r.



Dowdd: postanowienie z dnia 25.06.2020 r. - k. 26 akt

Na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 18 sierpnia 2017 r. (...) Sp. z 0.0. w T. przeniosta na rzecz powodow
prowadzacych spolke cywilng pod nazwa (...) w T. wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki z dnia 17 sierpnia 2017 r. 0
wartoSci nominalnej 3.541,94 z} (kapital pozyczki i oprocentowanie) wraz z prawem do zadania dalszych odsetek.

Dowdd: umowa przelewu - k. 13 akt

Na mocy umowy przeniesienia prawa majatkowego nr (...) z dnia 30 sierpnia 2017 r. powodowie przeniesli
wierzytelno$c¢ z tytulu umowy pozyczki z dnia 17 sierpnia 2017 r. na A. G., ktory z kolei w dniu 24 kwietnia 2018 r.
dokonal przelewu zwrotnego tej wierzytelnosci na powodow.

Dowody: umowa przeniesienia prawa majatkowego z 30.08.2017 r. - k. 20-21 akt
umowa powierniczego przelewu wierzytelnosSci z 24.04.2018 r. — k. 23-24 akt

Pismami z 19 lutego 2021 r. powodowie wezwali pozwana i M. P. do splaty wymagalnych rat pozyczki wraz z odsetkami
za opOznienie. Poinformowali rowniez o nabyciu wierzytelno$ci od pozyczkodawcy. Pozwana odebrala przedsadowe
wezwanie do zaplaty w dniu 22 marca 2021 .

Dowody : wezwania do zaplaty - k. 271 29 akt
potwierdzenia odbioru wezwan — k. 28 i 30 akt

W dniu 2 listopada 2020 r. pozwana zlozyla w Sadzie Rejonowym w Nowym Miescie Lubawskim wykaz inwentarza
spadku po J. P. z dnia 21 pazdziernika 2020 r. W wykazie tym wskazala, ze zmarla nei posiadala nieruchomosci
i ruchomosci przedstawiajacych warto$¢, zamieszkiwala w najetym mieszkaniu, nie miala tez oszczedno$ci na
rachunkach bankowych i wierzytelnosci. Jako dlug spadkowy wskazala naleznoé¢ wobec (...) w W. w wysokoéci
6.312,13 zl.

Dowody: wykaz inwentarza spadku - k. 62-63 i 66-67 akt
pismo z 17.10.2020 r. z prezentata sadowa — k. 64 akt

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl bezsporny. Dowody z dokumentéw, na ktorych Sad opart sie przy wydawaniu
wyroku, nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily zastrzezen Sadu. Nie byto potrzeby przestuchiwania stron
na okolicznoéci, ktére byly bezsporne.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilos¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Z tytulu udzielenia pozyczki
pozyczkodawca moze zada¢ wynagrodzenia w formie odsetek albo prowizji za korzystanie przez pozyczkobiorce z jego
srodkow finansowych.

Wedlug art. 922 § 1 k.c. prawa i obowiazki majatkowe zmartego przechodza z chwilg jego $mierci na jedng lub kilka
0s06b stosownie do przepisoéw ksiegi czwartej tego kodeksu zatytulowanej ,,spadki”. Zgodnie z art. 1034 § 1 k.c. do chwili
dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow
spelnil swiadczenie, moze on zada¢ zwrotu od pozostalych spadkobiercow w czesciach, ktore odpowiadaja wielko$ci
ich udzialéw. Wedlug art. 1031 § 2 k.c. w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe tylko do wartosci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu
czynnego spadku, czyli aktywow. W myél art. 1015 k.c. oéwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢
zlozone w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Brak
o$wiadczenia spadkobiercy w tym terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.



W ocenie Sadu nie budzila watpliwoéci kwestia ponoszenia odpowiedzialnos$ci przez pozwana jako spadkobierczynie
pozyczkobiorczyni z tytulu niewywiazania sie z umowy pozyczki z dnia 17 sierpnia 2017 roku. Na pelna akceptacje
zashugiwalo zgdanie powodow dotyczgce zwrotu kapitalu udzielonej i niezwroconej pozyczki, podobnie jak zadanie
zaplaty odsetek umownych za korzystanie ze $rodkéw finansowych pozyczkodawcy przez czas okre$lony w umowie
(art. 720 § 1 k.c.iart. 359 § 1 k.c. oraz art. 509 § 1 k.c.).

Sad zakwestionowal natomiast prawo pozyczkodawcy do pobierania dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego od
kapitalu pozyczki, w kwocie 1.540 zl. W umowie nie wyjasniono, za co (jakie konkretnie czynno$ci) zostala naliczona
ta wygorowana oplata. Wskazaé trzeba, ze za udostepnienie pozyczkobiorcy Srodkoéw pienieznych pozyczkodawca
naliczyl odsetki umowne w wysokoSci 387,07 zl. Brak bylo podstaw do pobierania podwojnego wynagrodzenia za
to samo. Wynagrodzeniem pozyczkodawcy za udostepnienie pozyczkobiorcy Srodkow pienieznych sg albo odsetki
umowne albo wynagrodzenie prowizyjne. Nie mozna pobieraé jednego i drugiego, gdyz wowczas pozyczkodawca
otrzymalby dwa razy wynagrodzenie za to samo.

W wielu podobnych sprawach toczacych sie przed tut. Sadem z powoddztwa innych pozyczkodawcodw o zwrot pozyczki
zakwestionowano praktyke pobierania na podstawie umoéw pozyczek dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego
w bardzo wysokich kwotach, zadanego czesto obok odsetek umownych za udostepnienie Srodkéw pienieznych,
doliczonych do kazdej raty. Zapis o tej prowizji uznano za zmierzajacy do obejécia przepisow o ochronie praw
konsumentoéw oraz o odsetkach maksymalnych (ukryta lichwa). Stwierdzono, ze takie dzialanie nie zasluguje na
ochrone prawna, albowiem jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow, dlatego jest
niewazne (art. 58 § 11 2 k.c.). Tak bylo m.in. w sprawach o nastepujacych sygnaturach akt: I C 189/16, I C 2424/16, 1

C 285/17,1C397/17,1C 398/17,1C 477/17,1C 501/17,1 C 1100/17,1 C 1595/17i 1 C 1235/19.

Kwestig obcigzania przez pozyczkodawcow pozyczkobiorcdw zbyt wysokimi oplatami prowizyjnymi za udostepnienie
na okreslony czas srodkéw pienieznych zajmowal sie tez niejednokrotnie Sad Okregowy w Toruniu, np. w sprawach
(..) i (...), ktory w wyrokach z 28 sierpnia 2017 r. i 15 listopada 2017 r. podzielil stanowisko tut. Sadu o
sprzeczno$ci umow w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego z dobrymi obyczajami, zasadami wspolzycia spolecznego
iprzepisami regulujacymi kwestie odsetek maksymalnych. Sad Okregowy, odwotujac sie do wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie XVII AmC 5533/11
(Legalis nr (...)), stwierdzil, Ze niezaleznie od uregulowan ustawy o kredycie konsumenckim dotyczgcych maksymalnej
wysokos$ci kosztow pozaodsetkowych, koszty te nie moga stanowi¢ dodatkowego zrdodla zysku przedsiebiorcy,
powinny zatem by¢ ksztaltowane w sposob zgodny z rzeczywistym kosztem dokonywanych czynnoéci, w zwiazku
z ktorymi pozostaja. W obu przywolanych sprawach Sad Okregowy w Toruniu stwierdzil réwniez, ze omawiana
oplata pozostaje oderwana od faktycznych kosztoéw poniesionych przez powodke, w istocie nie stanowi wiec ,,kosztu
okoloodsetkowego”, te bowiem powinny by¢ zwiazane — zgodnie z zasada ekwiwalentnosci §wiadczen — z okreSlonymi
kosztami poniesionymi przez pozyczkodawce w zwiazku z udzieleniem pozyczki badz ustugami $wiadczonymi na rzecz
pozyczkobiorcy. Sad Rejonowy w Grudziadzu oraz Sad Okregowy w Toruniu wyrazilty w przywotanych sprawach takze
poglad, ze wynagrodzenie prowizyjne to ukryta forma odsetek od pozyczonego kapitalu, co prowadzi do obejécia
przepisow regulujacych instytucje odsetek maksymalnych.

Uwagi te maja w pelni odniesienie do oplaty w kwocie 1.540 zl nazwanej w umowie pozyczki z dnia 18 sierpnia 2017
I. prowizja.

Ze wzgledu na to, ze prowizja w kwocie 1.540 zl zostala w ocenie Sadu naliczona za to samo, za co nalezaly
sie pozyczkodawcy odsetki umowne od udzielonej pozyczki, a nadto nie okre§lono w umowie zadnych kryteriow
okreslenia tak wygorowanej oplaty i nie wykazano rzeczywistych kosztéw za dokonanie czynnoéci, za ktére miala byc
naliczona ta oplata, Sad uznal, ze brak jest podstaw do jej zasadzenia.

W konsekwencji Sad uznal roszczenie powodow za uzasadnione jedynie w wysokoSci 2.882 zl (kwota zadna w pozwie
pomniejszona o kwote nienaleznej prowizji - art. 720 § 1 k.c.i art. 359 § 1 k.c. oraz art. 509 § 1 k.c.).



Skapitalizowane odsetki umowne za op6znienie od niezwroconej kwoty kapitalu oraz dalsze odsetki umowne za
op6Znienie od kapitalu pozyczki i skapitalizowanych odsetek zasadzono od dnia wniesienia pozwu na podstawie art.
48181i2k.c.iart. 482§ 1k.c.

Zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia Sadu byla kwestia, czy przyjecie przez pozwana spadku z
dobrodziejstwem inwentarza pozwala na uwzglednienie powddztwa co do zasady czy tez moze stanowié¢ podstawe do
oddalenia powodztwa.

W tym zakresie w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz bezspornym jest, ze pozwana przyjela spadek z
dobrodziejstwem inwentarza. Tym samym, zgodnie z art. 1031 § 2 k.c., jej odpowiedzialnos$é za dlugi spadkowe
ograniczona zostala do warto$ci ustalonego w wykazie inwentarza stanu czynnego spadku po J. P.. Nie oznacza to
jednak, wbrew twierdzeniom pozwanej, ze brak jest w zwiazku z tym podstaw do uwzgledniania roszczenia powodow.
Stosownie bowiem do tresci art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okre§lonych przedmiotow
majatkowych albo do wysokosci ich wartoSci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartosci,
uwzgledni¢ powo6dztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialno$ci. Ograniczenie, o ktéorym mowa w tymze przepisie, moze polega¢ na tym, ze
dluznik odpowiada za zobowigzania calym swoim majatkiem, ale do okreslonej wysokoéci. W taki wlaénie sposéb
ksztaltuje sie odpowiedzialnosé¢ spadkobiercy w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Zakres jego
odpowiedzialno$ci limitowany jest wysoko$cig aktywdéw masy spadkowej. Majac zatem na uwadze tre$¢ cytowanego
przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie moze oddali¢ powodztwa ze wzgledu na ograniczenie odpowiedzialnosci
spadkobiercow do wartosSci stanu czynnego spadku. Nie moze wiec dojé¢ do oddalenia powddztwa na tej podstawie,
ze spadkobierca nie pozostawil zadnego spadku albo pozostawil aktywa niewystarczajace na pokrycie dlugow
spadkowych. Ustalenia te bowiem dokonywane sa juz w postepowaniu egzekucyjnym, a nie w postepowaniu
procesowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1976 r., IV PR 135/76, OSNCP 1977, nr (...), poz. (...)).

Sad orzekajacy w tej sprawie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w cyt. wyroku, uznajac, Ze nie mozna
oddali¢ powbdztwa z tej tylko przyczyny, ze zmarta dtuzniczka powodéw nie pozostawila spadku, ktérego aktywa
bylyby wystarczajace na pokrycie zobowiazan spadkowych. Nie ulega watpliwosci, ze z chwila przyjecia spadku na
pozwanych przeszly wszystkie prawa i obowigzki majatkowe wynikajgce ze stosunkéw zobowigzaniowych, ktérych
podmiotem byla spadkodawczyni. Fakt, iz przyjeli oni spadek z dobrodziejstwem inwentarza ma znaczenie tylko o
tyle, Zze ponosza odpowiedzialno$é za dlugi jedynie do wysoko$ci wartoéci stanu czynnego spadku. Na te okolicznosé
pozwana moze sie jednak powola¢ dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego.

Pozwani przyjmujac spadek stali sie, jako spadkobiercy pozyczkobiorcy, dtuznikami solidarnymi powodéw w zakresie
niesplaconej przez spadkodawczynie pozyczki. Z zebranego materialu dowodowego nie wynikalo, aby pozwani
dokonali dzialu spadku po matce, dlatego odpowiadali solidarnie za dtugi spadkowe (art. 1034 § 11 2 k.c.).

Majac na uwadze wymienione okolicznoéci, Sad uznal, iz roszczenie pozwu zastuguje na uwzglednienie w czesci do
kwoty 2.882 zl. Dla ochrony praw pozwanej, stosownie do treéci art. 319 k.p.c., Sad zastrzeg} jej prawo powolywania
sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci w toku postepowania egzekucyjnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w oparciu o § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Powodowie wygrali sprawe w 65,17% (2. (...)) i w takiej
czesci nalezy sie im solidarnie (art. 105 § 2 k.p.c.) od pozwanej zwrot kosztoéw procesu, na ktére skladaly sie: koszty
zastepstwa procesowego — 900,00 zl, oplata od pozwu — 400,00 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty
doreczenia pozwanej korespondencji przez komornika sagdowego — 73,32 zt (k. 42 akt), czyli razem 1.390,32 zl.

O odsetkach za op6znienie od zasgdzonych kosztéw procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1' k.p.c.



Nie bylo podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c., albowiem pozwana wdala sie w spér, podniosla zarzuty
merytoryczne, ktore okazaly sie chybione, z punktu widzenia kosztow procesu przegrata wiec w czesci sprawe. Powinna
wiec zwroci¢ powodom cze$é kosztéw niezbednych do dochodzenia ich praw. W sprawie nie zachodzily szczegélne
okoliczno$ci do nieobcigzania pozwanej kosztami powodow.



