Sygn. akt: I C 1510/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19.05.2021 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Dominik Bednarski
Protokolant: sekr. sadowy Beata Pulka

po rozpoznaniu w dniu 19.05.2021 r. w Grudziadzu
sprawy z powodztwa: B. M.

przeciwko: (...) S.A. w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
orzeka:

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu Wydzial I Cywilny z
23 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt I C 2250/16 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci 25 marca 2020 roku - w
zakresie jego pktI1.1V.;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 168,30 zl (sto szeécdziesiat osiem 30/100 zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1510/20

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) S.A. w G. powodka B. M., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wniosla o pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w
Grudziadzu I Wydzial Cywilny z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygnatura akt I C 2250/16, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci w dniu 25 marca 2020 roku w cze$ci, tj. w zakresie jego punktu I i V. Ponadto pozwana wniosla o
zabezpieczenie powodztwa. W uzasadnieniu m.in. wskazala, ze przeciwko powodce zostalo wszczete postepowanie
egzekucyjne z wniosku pozwanego wierzyciela. Przed wszczeciem egzekucji powodka spehnila §wiadczenie na aktualny
rachunek bankowy stuzacy do rozliczen z pozwanym. Zobowigzanie wygaslo, jednak pozwany wystapil z wnioskiem o
nadanie klauzuli wykonalnosci i zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji (k. 3-5).

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2020 roku Sad Rejonowy w Grudziadzu zabezpieczyl powodztwo poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Toruniu M. W. pod sygn. akt Km 2192/20 (k. 19).

W odpowiedzi na pozew, pozwany - reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - wniost o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow



zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu podniést m.in., ze pow6dka dokonala wplaty
na laczna kwote 109,57 zt na rachunek bankowy wskazany powddce w celu biezacych wplat za biezace zuzycie energii
na podstawie wystawionych faktur. Pozwany wskazal, ze konto, na ktére powodka powinna wplaci¢ naleznosé z
tytulu wyroku wydanego w sprawie I C 2250/16 zostal podany w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w 2016r., w zwigzku z czym nalezno$¢ wplacona przez powddke w dniu 9 grudnia 2019 roku zostala
przeznaczona na splate biezacych nalezno$ci za energie elektryczna (k. 30-32).

W piSmie procesowym z dnia 30 grudnia 2020 roku powddka wniosla jak w pozwie. W uzasadnieniu wskazala,
ze powodka nie otrzymala zadnego wezwania do zaplaty, w ktérym bylby podany numer rachunku bankowego do
dokonania platnosci z tytulu naleznoSci dla pozwanego wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu w
sprawie I C 2250/16. Ponadto wskazala, ze zaplata miala miejsce 3 lata po wniesieniu pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Pozwana podala, ze w tytule przelewu wyrazZnie wskazala, ze zaplata jest dokonywana
w zwigzku z wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu, sygn. akt I C 2250/16 (k. 46).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2019 roku w sprawie sygn. akt I C 2250/16 Sad Rejonowy w Grudziadzu zasadzil od
B. M. narzecz (...) S.A. w G. kwote 82,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 kwietnia 2015 roku
do dnia zaplaty (pkt I. wyroku). W pkt V. przedmiotowego wyroku nadano mu rygor natychmiastowej wykonalno$ci
co do pkt I. Powyzszemu wyrokowi nadano klauzule wykonalno$ci 25 marca 2020 roku w zakresie jego punktu Ii V.

Dnia 9 grudnia 2019 roku, dzialajac w imieniu powodki, jej synowa A. M. dokonala przelewu kwoty 109,57 zl na
nalezgcy do pozwanego rachunek bankowy nr (...). W tytule przelewu podano: ,B. M. nr klienta (...), zaplata w zw.
z wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu sygn. akt I C 2250/16”.

Dnia 29 grudnia 2019r. pozwany wystawil pozwanej fakture, w ktorej wskazal nadplate w wysokoSci 109,57z1.
Dnia 1 marca 2020r. pozwany wystawil pozwanej fakture, w ktorej wskazal nadplate w wysokoéci 37,21z}

Dnia 24 lipca 2020r., na postawie w/w tytulu wykonawczego pozwany wszczal przeciwko powodce postepowanie
egzekucyjne, ktére prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. W. pod sygn.
akt Km 2192/20. We wniosku egzekucyjnym pozwany domagat sie naleznoSci gléwnej w kwocie 82,13 zl, odsetek
wyliczonych zgodnie z tytulem wykonawczym, na dzieh 1.07.2020 r. w kwocie 87,17 zt wraz z dalszymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie oraz kosztow postepowania klauzulowego w kwocie 120,00 zl. Powodka zostala o tym
poinformowana zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji z dnia 29 lipca 2020 roku, doreczonym przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. W., sygnatura akt Km 2192/20. W odpowiedzi, pismem z dnia 10
sierpnia 2020 r. powddka poinformowata Komornika, ze spelila §wiadczenie wynikajgce z Wyroku Sadu Rejonowego
w Grudziagdzu z dnia 23 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt I C 2250/16 przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego.
Przestata Komornikowi potwierdzenie przelewu kwoty 109,57 zt z dnia 9 grudnia 2019 roku.

(dowody: wyrok Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 23.10.2019r. - k. 10, dowdd przelewu — k. 11, wniosek o
wszczecie egzekucji - akta Km 2192/20, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji wraz ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru akta - Km 2192/20, pismo powodki z dnia 10.08.2020 wraz z potwierdzeniem przelewu - akt Km 2192/20,
przestuchanie powodki - k. 57 akt, faktury — k. 40-41 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, a takze uzyskane
przez Sad dzialajacy z urzedu. Nie budzily one watpliwoéci co do ich autentycznoSci i prawdziwo$ci. Ustalono go tez
w oparciu o zeznania powddki B. M., ktore Sad ocenia jako wiarygodne.

Jak stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,



wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelienia
$wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie
potracenia.

W ocenie Sadu wobec uiszczenia przez powddke calosci naleznosci zobowiazanie — po powstaniu tytulu egzekucyjnego
- wygaslo.

Zgodnie z art. 454 k.c. jezeli miejsce spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowigzania dtuznik mial
zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze §wiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w
siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia; jezeli wierzyciel zmienil miejsce zamieszkania lub siedzibe po
powstaniu zobowigzania, ponosi spowodowang przez te zmiane nadwyzke kosztow przesltania. Jezeli zobowigzanie
ma zwiazek z przedsiebiorstwem dluznika lub wierzyciela, o miejscu spelnienia Swiadczenia rozstrzyga siedziba
przedsiebiorstwa.

W orzecznictwie przesadzono, iz przy rozliczeniach bezgotéwkowych miejscem $wiadczenia jest rachunek bankowy
wierzyciela (zob. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 lutego 1991 r., I ACr 20/91, OSA 1992/3/23).

Swiadczenie bezgotéwkowe zostaje spelnione w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela. W tym samym dniu
nastepuje wygasniecie zobowigzania dluznika (por.: Naworski Jerzy Pawel, Glosa do wyroku SN z dnia 8 listopada
1989 1., ITI CRN 345/89, Palestra 1992/1-2/88 teza 1).

Mozliwa jest oczywiscie sytuacja, gdy wierzyciel posiada kilka rachunkéw bankowych. Jednakze wierzyciel moze
wymagacé spelnienia §wiadczenia na konkretny swadj rachunek jedynie w wypadku, gdy strony tak sie umowily
(zob. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 paZdziernika 2003 r., I ACa 842/03, uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 lutego 2002 r. III CZP 81/01, wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 wrze$nia 2011 r., teza 2, XVII AmC 145/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2003 r. I ACa 842/03).

Dlatego argument pozwanego zasadzajacy sie na twierdzeniu, iz w pozwie z 2016r. wskazal pow6dce konkretny
rachunek bankowy Sad uznaje za chybiony. Abstrahujac juz od tego, ze pozwany w ogble takiego faktu nie udowodnit.
Tym bardziej nie udowodnil tez, iz strony umowily sie, ze zaplata ma nastapic¢ na rachunek wskazany w pozwie z 2016r.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wedle art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka
dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelnieniu §wiadczenia wskazac, ktory dlug chee zaspokoi¢. Nalezy podkreslié,
iz powoddka, dokonujac w dniu 9 grudnia 2019r. zaplaty podala numer klienta i wskazywala dokladnie na poczet
jakiej nalezno$ci ma zosta¢ zarachowana dana wplata. Kwestie wewnetrznej organizacji pozwanego oraz wskazanie w
p6zniejszych fakturach nadplaty nie maja tu zadnego znaczenia.

Za uwzglednieniem powddztwa, niejako subsydiarnie, przemawiala tre$¢ art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W wyjatkowych wypadkach zachowanie wierzyciela w postepowaniu
egzekucyjnym moze stanowi¢ naduzycie prawa (art. 5 KC), uzasadniajace pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) — tak np.: Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2018 r., II CSK 664/17,
teza II, opubl. OSNC 2019/7-8/79. Co do zasady zachowanie pozwanego polegajace na wszczeciu i kontynuowaniu
egzekucji po tym, jak bedaca osobg starsza powddka uiScita cala nalezno$é jeszcze przed wszcezeciem postepowania
egzekucyjnego na shuzacy do aktualnych rozliczen rachunek pozwanego wyraznie wskazujgc tytul przelewu, potem
za$, po wszczeciu egzekucji, niezwlocznie skierowala do pozwanego stosowne pisma, nie moze by¢ uwazane za



wykonywanie swego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Sprzeciwia sie ono elementarnym regutom uczciwos$ci
obrotu oraz koniecznego szacunku dla intereséw drugiej strony.

Z podanych wzgledow powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie. Dlatego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II. wyroku orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powddka wygrata
niniejsza sprawe w cato$ci, w zwiazku z czym nalezal sie jej zwrot wszystkich poniesionych kosztéw procesu, na
ktore skladaly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w
wysoko$ci 9o zl (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych /tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265/), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zt oraz wydatki pelnomocnika na korespondencje i parking w lacznej kwocie 31,30 zl.



