Sygn. akt I C 2691/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 roku w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko A. H.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz pozwanej A. H. kwote
1.817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 2691/19

UZASADNIENIE

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosla pozew przeciwko A. H. o zaplate kwoty 5.578,04
z} wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od kwot 4.000 z} i
1.098,59 zt oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot 446,75 zti 32,70 zl - od 13 lipca 2019 roku do
dnia zaplaty. Ponadto pow6dka domagala sie zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa
podala, ze pozwana zawarla z powodka przy wykorzystaniu Srodkow porozumiewania sie na odleglo$¢ umowe pozyczki
w wysokosci 4.000 zl. Pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy. Na sume dochodzong pozwem skladaly sie
nastepujace naleznos$ci: 4.000 zt tytulem kapitalu pozyczki, 446,75 zt tytutem skapitalizowanych odsetek umownych
za opOznienie, 32,70 z} tytulem odsetek umownych oraz 1.098,59 z} tytulem prowizji za udzielenie pozyczki (k. 3-10,
21-22).

Pozwana A. H. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swojg rzecz kosztéw procesu. Pozwana
zakwestionowala roszczenie powddki co do zasady i wysokosci, podwazajac dokumenty dolgczone do pozwu.
Ponadto zarzucila, ze powodka nie udowodnila faktu zawarcia umowy z pozwana, jak tez wykonania umowy
przez pozyczkodawce, tj. przekazania §rodkéw pozwanej. Pozwana wskazala rowniez, ze w umowie znajdowaly sie
niedozwolone klauzule umowne dotyczace wygérowanej prowizji (k. 11, 44, 52-54).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1), zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem
wejScia w zycie ustawy z 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1469), a to w mySl art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgce;j.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 wrzeénia 2017 roku (...) Spotka z 0.0. w W., w imieniu ktbrej dzialal posrednik (...) Spétka z 0.0. w W.,
wystawila dokument w postaci ramowej umowy pozyczki zawartej z A. H.. Na podstawie powyzszej umowy (...) Spotka
z0.0. miala udzielaé pozyczek A. H. przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania sie na odleglosé. Procedura zawarcia
umowy zakladala uprzednia rejestracje i zalozenie przez klienta konta na stronie internetowej pozyczkodawcy i
dokonanie przelewu weryfikacyjnego w kwocie 1 z} z indywidualnego rachunku bankowego nalezacego do bioracego
pozyczke celem potwierdzenia jego tozsamosci.

W dniu 24 sierpnia 2018 roku (...) Spolka z o.0. wystawila dokument w postaci umowy pozyczki w wysokoSci
4.000 zl, ktéra miala zostaé udzielona A. H., przy czym bioraca pozyczke miala otrzymac na wskazany przez siebie
rachunek bankowy kwote 500 zl, a pozostate 3.500 zl mialo by¢ przekazane na rzecz (...) Spélka z o.0. jako pozyczka
refinansujaca.

A. H. nie zawarla umowy pozyczki z (...) Spolka z o0.0., nie udzielala pelnomocnictwa do zawarcia takiej umowy w jej
imieniu i na jej rzecz ani nie otrzymala od tego podmiotu pozyczki w kwocie 4.000 z}.

Dowody:

- ramowa umowa pozyczki z 26.09.2017 r. z zalgcznikami (k. 27-30),
- umowa pozyczki wraz z formularzem informacyjnym (k. 31-34),

- regulamin serwisu (...) (k. 37-38).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty wymienione w poprzedniej czesci
uzasadnienia.

Sad odmoéwil wiarygodnos$ci powyzszym dokumentom, a w szczeg6lnoéci ramowej umowie pozyczkiz 26.09.2017 1. (k.
27-30), umowie pozyczki z 24.08.2018 r. wraz z formularzem informacyjnym (k. 31-34) oraz potwierdzeniu wykonania
transakcji wyplaty §rodkow (k. 35) w zakresie, w jakim dowody te mialby §wiadczy¢, ze doszlo do skutecznego zawarcia
umowy pozyczki pomiedzy stronami i przekazania $rodkéow z tytulu pozyczki pozwanej, o czym w dalszej czesci
uzasadnienia.

Strona powodowa dochodzila od pozwanej naleznosci z tytulu umowy pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Pozwana zakwestionowala, azeby w ogole zawierala umowe pozyczki z powodka oraz zeby otrzymala od tego podmiotu
jakakolwiek kwote pieniezna.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
To zatem powddka dla wykazania zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia powinna udowodnié przede
wszystkim fakt zawarcia umowy z pozwana, jak rowniez wykonania swojego zobowigzania, tj. udzielenia pozwanej
pozyczki (przekazania §rodkéw pienieznych).

W ocenie sadu, powddka nie wykazala wystarczajaco, aby to pozwana zawarla z nia umowe pozyczki albo zeby
udzielila komukolwiek pelnomocnictwa do zawarcia takiej umowy. Strona powodowa nie przedstawila bowiem
dowodu na wykonanie przez pozwang tzw. przelewu weryfikacyjnego, a wiec przeprowadzenia procedury zawarcia
umowy zgodnie z ramowa umowa pozyczki (w szczeg6lnosci § 1 pkt 23, § 31 § 5). Podkreslenia w tym miejscu wymaga,



ze przelew weryfikacyjny z indywidualnego rachunku bankowego pozyczkobiorcy stanowi bardzo istotny element
umoéw zawieranych za posrednictwem internetu, albowiem pozwala na weryfikacje tozsamo$ci osoby ubiegajacej sie
o pozyczke. Samo posiadanie danych osobowych, zdaniem sgdu, nie byto wystarczajace dla wykazania faktu zawarcia
umowy akurat z pozwana.

Ponadto, zgodzi¢ nalezalo sie z zarzutem strony pozwanej, ze powddka nie udowodnila, aby wykonala swoje
zobowiazanie jako pozyczkodawcy, tzn. przekazala pozwanej $rodki pieniezne w wysokosci 4.000 zt (500 zt na
rachunek pozwanej i 3.500 zl jako pozyczka refinansujgca). Dokument potwierdzenia wykonania transakeji wyplaty
srodkow (k. 35) stanowil jedynie dokument prywatny, wystawiony do tego przez sama powodke. W sytuacji, w ktorej
pozwana wyraznie zaprzeczyla prawdziwos$ci tego dokumentu, to powodka obowigzana byla udowodnié okolicznosci
wskazane w dokumencie.

Podkreslenia wymaga, ze pomimo zobowigzania nalozonego przez sad (k. 57), powédka w zaden sposbb nie
ustosunkowala sie do zarzutéw strony pozwane;.

Juz samo stwierdzenie zasadnoSci powyzszych zarzutéw skutkowalo uznaniem, ze roszczenie powodki uznaé nalezato
za bezzasadne. Nie ma wiec potrzeby ustosunkowywania sie do pozostalych zarzutéw podniesionych przez pozwang.

Majac powyzsze na uwadze, sad oddalil powodztwo w caloSci, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II. sentencji orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Pozwana wygrala
niniejsza sprawe w caloSci, w zwigzku z czym nalezal jej sie zwrot od powodki wszystkich poniesionych kosztéw
procesu, na ktore skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosci 1.800 zl (§ 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych /tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265/) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



