Sygn. akt: I C 2040/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Grudziadzu na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) (...) z siedziba w W.
przeciwko M. S.
o zaplate
1. utrzymuje w mocy w cato$ci wyrok zaoczny z dnia 6 wrzesnia 2019 roku;
2. oddala wniosek pozwanej o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 2040/19
UZASADNIENIE
wyroku

(...) (...) w W. wniost o zasadzenie od M. S. kwoty 3.024,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak réwniez o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki zaciagnietej przez pozwang w dniu 26 lipca 2017
r. w (...) zostala scedowana na powoda. W pozwie zaznaczono, ze na dochodzona kwote skladaja sie:

- 1.654,07 zl suma niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki,

- 397,20 zl oplata za udzielenie pozyczki,

- 803,00 zl oplata operacyjna/prowizyjna,

- 31,04 zl suma odsetek umownych naliczonych zgodnie z umowa,

- 136,02 zl skapitalizowane odsetki karne naliczone zgodnie z umowa,

- 3,28 zt odsetki za op6znienie naliczone po wypowiedzeniu umowy pozyczki.

Pozwana nie stawila sie na pierwszy termin rozprawy w dniu 6 wrzeénia 2019 r., nie wniosla o rozpoznanie sprawy
podczas jej nieobecnosci i nie zlozyla odpowiedzi na pozew.



Z tego wzgledu w dniu 6 wrzeénia 2019 r. Sad wydat wyrok zaoczny, na mocy ktorego zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 804,61 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, oddalil
powdbdztwo w pozostalej czesci i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 270,52 zl tytulem zwrotu czeéci kosztéw
procesu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catosci, zaprzeczyla jakoby zawarla
umowe pozyczki wskazana w pozwie i zarzucila:

1. nieudowodnienie roszczenia co do zasady i wysokosci,

N

. brak legitymacji czynnej powoda,
3. brak skutecznoéci ciggu wierzytelnoéci,
4. przedawnienie roszczenia gléwnego i odsetek,

5. brak mocy dowodowej zlozonych do pozwu dokumentéw w postaci umowy cesji i wyciggéw z ksiag funduszu
sekurytyzacyjnego (k. 43-47 akt).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 lipca 2017 roku (...) we W. (pozyczkodawca) zawarla elektronicznie za posérednictwem Srodkéw
porozumiewania sie na odlegloéc (telefonicznie) z M. S. (pozyczkobiorca) umowe pozyczki, na podstawie ktorej
udzielila pozwanej pozyczki w kwocie 6.845,00 zl na okres 24 miesiecy. Rozmowa telefoniczna odbyla sie
po wniesieniu przez pozwana wniosku o udzielenie pozyczki za posrednictwem Internetu. Podczas rozmowy z
pracownikiem pozyczkodawcy pozwana podala m.in. swoje nastepujgce dane: date urodzenia, numer PESEL, numer
dowodu osobistego, date jego waznosci, adres e-mail, adres zamieszkania, gdzie i z jakiego tytulu posiada juz
zadluzenie, jakie i z jakiego tytulu osigga dochody, nazwe i adres pracodawcy, od kiedy jest zatrudniona w obecnym
zakladzie pracy, stanowisko stluzbowe, jakie posiada obciazenia finansowe miesiecznie za telefon i telewizje, kogo
posiada na utrzymaniu, ile lat ma jej dziecko, jaki ma tytul prawny do zajmowanego lokalu, ze nie posiada
samochodu, ze nie ma zaje¢ komorniczych, numer jej rachunku bankowego, na ktéry mial nastapié przelew pozyczki.
Podczas rozmowy ustalono wysoko$§¢ pozyczki, okres splaty rat i wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej. Pracownik
pozyczkodawcy odczytal pozwanej dane z formularza informacyjnego dotyczacego pozyczki: catkowita kwote pozyczki,
czas obowigzywania umowy, wysoko§¢ rat, liczbe rat, date platnoSci pierwszej raty, sume catkowitego kosztu kredytu
i calkowitej kwoty kredytu, stope oprocentowania kredytu, rzeczywista roczna stope oprocentowania, co sie sklada
na calkowity koszt pozyczki, wysoko$¢ odsetek umownych za okres kredytowania, wysoko$é oplaty prowizyjnej i
wysoko$¢ oplaty za udzielenie pozyczki.

Po rozmowie telefonicznej pozwana przestala pozyczkodawcy skan swojego dowodu osobistego i dokonala na rzecz
pozyczkodawcy w celu weryfikacji tozsamosci przelewu ze swojego rachunku bankowego w wysoko$ci 0,01 zl.

Po wykonaniu tych czynnoéci pozwana otrzymala od pozyczkodawcy na piSmie egzemplarz umowy wraz z
harmonogramem splat.

Na mocy zawartej umowy strony przewidzialy, ze pozyczka zostanie postawiona do dyspozycji pozyczkobiorcy w
formie dwoch transz: pierwsza w kwocie 3.700 zl na konto pozwanej podane podczas rozmowy telefonicznej, a druga
z przeznaczeniem na pokrycie oplaty prowizyjnej i oplaty za udzielenie pozyczki — w kwocie 3.245 zl.

Wedlug zawartej umowy pozyczka byla oprocentowana wedlug stalej stopy procentowej w wysoko$ci 10 % rocznie,
a odsetki od kwoty pozyczki za caly okres obowigzywania umowy wyniosly 710,55 zi. W umowie przewidziano, ze
oprocz odsetek pozwana zaplaci oplate za udzielenie pozyczki w wysoko$ci 925 zl i oplate prowizyjna w kwocie 2.200



zl. Kwoty te zostaly rozdzielone proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i mialy by¢ uiszczane czeSciowo przy kazdej
racie razem z odpowiednia czeScia kapitalu i odsetkami umownymi. Calkowita kwota do zaplaty wynoszaca 7.555,55
z} zostala rozloZzona na 24 raty miesieczne po 314,82 zt kazda, platne do dnia 20 kazdego miesigca, poczawszy od 21
sierpnia 2017 r.

W umowie pozyczki przewidziano, ze na wypadek opo6znienia w splacie pozyczki pozwana zaplaci odsetki od
zadluzenia przeterminowanego w wysokosci odsetek maksymalnych za opo6znienie, tj. 14% w skali roku (§ 6 ust. 2
umowy).

W § 6 ust. 6 umowy zastrzezono, ze pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia w razie op6Znienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat pozyczki. Wypowiedzenie
umowy moglo nastapi¢ po uprzednim pisemnym wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni,
liczac od dnia otrzymania wezwania przez pozyczkobiorce pod rygorem wypowiedzenia umowy. Po bezskutecznym
uplywie terminu wypowiedzenia pozyczkodawca mial prawo naliczaé dalsze odsetki ustawowe od zadluzenia
przeterminowanego zgodnie z § 6 ust. 2 umowy.

Dowaody : plyta CD z nagraniem z rozmowy telefonicznej z pozwang (k. 34 akt)
egzemplarz umowy pozyczki (k. 7-8 akt)

informacje o kliencie do wniosku o udzielenie pozyczki — k. 9 akt

formularz informacyjny dotyczacy pozyczki — k. 10-11 akt

W okresie obowigzywania umowy pozwana splacila na poczet pozyczki nastepujace kwoty: 17 sierpnia 2017 r. - 315 zl,
20 wrze$nia 20171. 314,82 zl, 19 pazdziernika 2017 r. 314,82 z}, 20 listopada 2017 r. 314,82 z1, 18 grudnia 2017 1. 314,82
z}, 18 stycznia 2018 1. 314,82 zl, 19 lutego 2018 r. 314,82 zl, 19 marca 2018 r. 314,82 z}, 19 kwietnia 2018 r. 314,82 zl, 21
maja 2018 r. 314,82 zl, 26 czerwca 2018 r. 317 zl, 26 lipca 2018 r. 313,44 zl, 28 sierpnia 2018 r. 316 zl, 4 pazdziernika
2018 r. 318 zl, 21 listopada 2018 r. 200 zt i 11 lutego 2019 r. 50 zl. wplaty te byly zarachowywane na poczet: kapitalu
pozyczki, odsetek umownych, prowizji i oplaty za udzielenie pozyczki. W rozliczeniu zadluzenia przedlozonym przez
powoda wskazano wysoko$¢ naliczonych odsetek karnych za op6znienie w platno$ci poszczegdlnych rat.

Dowdd : szczegdlowe rozliczenie zadluzenia (k. 15-16 akt)

W dniu 31 lipca 2017 r. wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przystugujacej mu wierzytelno$ci wobec pozwanej na
rzecz (...) (...) wW., o czym zawiadomiono pozwang pismem z 31 lipca 2017 r.

Dowody : umowa przelewu wierzytelnoéci wraz z aneksem (k. 17-18 akt)
zalacznik nr 1 do aneksu nr (...) do umowy przelewu — ostateczny wykaz
wierzytelno$ci (k. 24 akt)

o$wiadczenie o dokonaniu cesji praw (k. 25 akt)

Pismem z dnia 17 stycznia 2019 roku powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki zawarta w dniu 26 lipca 2017 r.
ze wzgledu na op6Znienie w zaplacie dwoch pelnych rat pozyczki. Zazadal réwniez zwrotu zaleglosci w kwocie 758,86
z} w terminie miesigca od otrzymania pisma przez pozwana. Powdd zaznaczyl, ze brak wplaty zaleglo$ci w terminie
do dnia 18 lutego 2019 r. spowoduje skuteczno$é wypowiedzenia umowy.

Zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy pozyczki domownik pozwanej S. S. odebral w dniu 23 stycznia 2019 r.



Pismem z dnia 28 stycznia 2019 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty zalegloéci w splacie pozyczki w
terminie do 18 lutego 2019 r. kwocie 1.077,54 zl, na ktora skladaly sie nastepujace kwoty: kapital — 629,13 zl, oplata za
udzielenie pozyczki — 159,90 zl, oplata prowizyjna - 233,48 zl, odsetki umowne — 38,57 zt i odsetki karne — 16,46 zl.

Dowody : wypowiedzenie umowy pozyczki (k. 13 akt)
potwierdzenie odbioru wypowiedzenia (k. 14-14v akt)
wezwanie do zaplaty z 28.01.2019 r. (k. 30-30v akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty i nagranie na plycie CD, zlozone przez powoda,
ktbére w ocenie Sadu nie budzily watpliwoéci co do ich autentyczno$ci i prawdziwoéci, wobec czego mogly stanowié
wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu pozwana nieskutecznie zarzucita niewykazanie zawarcia z nia umowy pozyczki. Pozwana nie przeczyla
bowiem temu, ze na przedstawionym nagraniu rozmowy telefonicznej slychaé jej glos. W oparciu o to nagranie
nalezalo uznac, ze to pozwana zawarla telefonicznie umowe pozyczki z (...), albowiem podczas rozmowy podano wiele
informacji indywidualizujacych pozwana, ktérych cze$é nastepnie przeniesiono do egzemplarza pisemnego umowy
przestanego pozwanej. Pozwana nie przeczyla, ze na nagraniu i w tekScie pisemnej umowy podano jej dane. Zarzut
wiec, jakoby w ogo6le nie zawarla umowy pozyczki, okazat sie calkowicie chybiony.

Zdaniem Sadu pozwany udowodnit réwniez cesje wierzytelno$ci, przedkladajac potwierdzone przez profesjonalnego
pelnomocnika powoda wystepujacego w sprawie za zgodno$¢ z oryginalami odpisy nastepujacych dokumentow:
umowy przelewu wraz z aneksem, ostatecznego wykazu wierzytelnoSci objetych cesja i o§wiadczenia wierzyciela
pierwotnego o dokonaniu cesji praw. Zarzuty braku legitymacji czynnej oraz skutecznosci ciggu wierzytelnoéci okazaly
sie wiec nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo§¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Z tytulu udzielenia pozyczki
pozyczkodawca moze zada¢ wynagrodzenia w formie odsetek albo prowizji za korzystanie przez pozyczkobiorce z
jego Srodkéw finansowych.

W ocenie Sadu nie budzita watpliwoéci kwestia ponoszenia odpowiedzialno$ci przez pozwana z tytulu niewywigzania
sie zumowy pozyczki z dnia 26 lipca 2017 roku, jak i zasadno$é wypowiedzenia umowy, albowiem w dniu sporzadzenia
wypowiedzenia pozwana posiadala zaleglo$ci w splacie dwoch rat. Na pelna akceptacje zastlugiwalo zadanie powoda
dotyczace zwrotu kapitalu udzielonej i niezwrdconej pozyczki, podobnie jak zadanie zaplaty oplaty za udzielenie
pozyczki i odsetek umownych za korzystanie przez pozwang ze $rodkéw finansowych przez czas okreslony w umowie
(art. 720 § 1 k.c.iart. 359 § 1 k.c. oraz art. 509 § 1 k.c.).

Sad zakwestionowal natomiast prawo pozyczkodawcy do naliczenia i pobrania wygoérowanej oplaty prowizyjnej
w kwocie 2.220 z. W umowie nie wyjasniono, za jakie konkretnie czynnosci zostala naliczona ta wygbérowana
oplata. Zaznaczy¢ nalezy, ze za udzielenie pozyczki pobrano oplate w kwocie 925 zl, a za udostepnienie pozwanej
srodkow pienieznych na czas okreslony w umowie zastrzezono odsetki umowne w wysokoéci maksymalnej. Brak bylo
podstaw do pobierania podwojnego wynagrodzenia za to samo. Wynagrodzeniem pozyczkodawcy za udostepnienie
pozyczkobiorcy $rodkéow pienieznych sa albo odsetki umowne albo wynagrodzenie prowizyjne. Nie mozna pobierac
jednego i drugiego, gdyz wowczas pozyczkodawca otrzymalby dwa razy wynagrodzenie za to samo.

W wielu podobnych sprawach toczacych sie przed tut. Sadem z powoddztwa innych pozyczkodawcdw o zwrot pozyczki
zakwestionowano praktyke pobierania na podstawie umoéow pozyczek dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego



w bardzo wysokich kwotach, zadanego czesto obok odsetek umownych za udostepnienie Srodkéw pienieznych,
doliczonych do kazdej raty. Zapis o tej prowizji uznano za zmierzajacy do obejScia przepiséow o ochronie praw
konsumentéw oraz o odsetkach maksymalnych (ukryta lichwa). Stwierdzono, ze takie dzialanie nie zasluguje na
ochrone prawna, albowiem jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow, dlatego jest
niewazne (art. 58 § 1i 2 k.c.). Tak bylo m.in. w sprawach o nastepujacych sygnaturach akt: I C 189/16, I C 2424/16, I
C285/17,1C397/17,1C398/17,1C 477/17,1C501/17,1 C 1100/17,1 C 1244/17,1 C 1595/17,1 C 1707/17,1 C 390/18,
I1C1796/18,1C 1826/18,1 C 2751/18,1 C 2752/18 i1 C 2753/18, 1 C 147/19,1 C 266/19, I C 353/19, I C 767/19, 1 C
1016/19,1 C1073/19,1 C 2082/19, I C 2086/19i1 C 2617/19.

Kwestig obcigzania przez pozyczkodawcoHw pozyczkobiorcdw zbyt wysokimi oplatami prowizyjnymi za udostepnienie
na okre$lony czas $rodkéw pienieznych zajmowal sie tez ostatnio Sad Okregowy w Toruniu w sprawach VIII Ca
563/17 i VIII Ca582/17, ktéory w wyrokach z 28 sierpnia 2017 r. i 15 listopada 2017 r. podzielil stanowisko tut.
Sadu o sprzecznosci umoéw w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego z dobrymi obyczajami, zasadami wspoéltzycia
spolecznego i przepisami regulujacymi kwestie odsetek maksymalnych. Sad Okregowy, odwolujac sie do wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 277 kwietnia 2012 r. w sprawie
XVII AmC 5533/11 (Legalis nr (...)), stwierdzil, ze niezaleznie od uregulowan ustawy o kredycie konsumenckim
dotyczacych maksymalnej wysoko$ci kosztow pozaodsetkowych, koszty te nie moga stanowi¢ dodatkowego zrodia
zysku przedsiebiorcy, powinny zatem by¢ ksztaltowane w sposéb zgodny z rzeczywistym kosztem dokonywanych
czynno$ci, w zwigzku z ktorymi pozostaja. W obu przywolanych sprawach Sad Okregowy w Toruniu stwierdzil réwniez,
ze omawiana oplata pozostaje oderwana od faktycznych kosztéw poniesionych przez powodke, w istocie nie stanowi
wiec ,,kosztu okotoodsetkowego”, te bowiem powinny by¢ zwiazane — zgodnie z zasada ekwiwalentnosci §wiadczen
— z okre$lonymi kosztami poniesionymi przez pozyczkodawce w zwiazku z udzieleniem pozyczki badz ustugami
Swiadczonymi na rzecz pozyczkobiorcy. Sad Rejonowy w Grudziadzu oraz Sad Okregowy w Toruniu wyrazily w
przywolanych sprawach takze poglad, Zze wynagrodzenie prowizyjne to ukryta forma odsetek od pozyczonego kapitatu,
co prowadzi do obejécia przepiséw regulujacych instytucje odsetek maksymalnych.

Uwagi te maja w pelni odniesienie do oplaty w kwocie 2.220,50 zl nazwanej w umowie pozyczki z dnia 26 lipca 2017
r. oplata prowizyjna.

Wskazac tez nalezy, ze w decyzji nr (...) z dnia 3 czerwca 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura w K. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania pozyczkodawcy polegajace
na stosowaniu oplaty, ktorej wysoko$é nie odpowiada wartoSci §wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty. W
uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, ze sprzeczne z dobrym obyczajem jest naruszenie ekwiwalentno$ci Swiadczen
przy stosowaniu wobec konsumentow oplaty, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci §wiadczen realizowanych w
ramach tej oplaty, co godzilo w ich sluszny interes. Identyczna decyzje wydat Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw Delegatura w K. w dniu 30 grudnia 2015 r. w sprawie (...)(...) w zakresie oplaty przygotowawczej.
Zarzuty w niej zawarte wobec pozyczkodawcy mozna jednak odnies$é rowniez do oplaty w kwocie 2.220 zl nazwanej
w umowie pozyczki z dnia 26 lipca 2017 r. oplata prowizyjna.

Ze wzgledu na to, ze oplata w kwocie 2.220 zl zostala w ocenie Sadu naliczona za to samo, za co nalezaly sie
pozyczkodawcy odsetki umowne od udzielonej pozyczki, a nadto nie okre§lono w umowie zadnych kryteriéw
okreélenia tak wygbérowanej oplaty i nie wykazano rzeczywistych kosztow za dokonanie czynnosci, za ktére miala by¢

naliczona ta oplata, Sad uznal, ze brak jest podstaw do jej zasadzenia w caloéci (art. 58 § 1 k.c. i art. 359 § 1-23 k.c.).
W konsekwencji Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione jedynie w wysokos$ci 804,61 z (kwota zadna w pozwie
pomniejszona o kwote nienaleznej oplaty prowizyjnej w kwocie 2.220 z}).

Odsetki umowne od kapitalu pozyczki wynikaly z treSci umowy. Odsetki za opdznienie w platno$ci rat naliczone do
dnia wypowiedzenia umowy wynikaly z dolaczonego do akt rozliczenia zadluzenia. Wymienione odsetki oraz dalsze
odsetki za op6znienie (naliczone po wypowiedzeniu umowy — 3,28 z} i od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty)



od niezwro6conej kwoty kapitalu pozyczki i skapitalizowanych odsetek w pozwie zasadzono w wyroku zaoczonym na
podstawie art. 481 § 112 k.c. i art. 482 § 1 k.c. oraz § 6 ust. 2, 6 i 7 umowy pozyczki z dnia 26 lipca 2017 .

O kosztach procesu w punkcie 3. (trzecim) sentencji wyroku zaocznego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
art. 99 k.p.c. Powod wygral sprawe w 26,60 % (804,61 z1/3.024,61 z1), ponoszac koszty procesu w lacznej wysokos$ci
1.017 z} z tytuhu: oplaty sadowej od pozwu w kwocie 100 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt
(k. 31v akt) i wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokos$ci 900,00 z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych — tekst
jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Finalnie nalezal sie zatem powodowi od pozwanej zwrot kwoty 270,52 zl,
albowiem pozwana przed wydaniem wyroku zaocznego nie poniosta zadnych kosztéw procesu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono w wyroku zaocznym na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

Golostowny okazal sie zarzut pozwanej przedawnienia roszczenia, albowiem okres przedawnienia w tym przypadku
wynosil 3 lata (art. 118 k.c.), a pozew zostal zloZzony przed uplywem dwdch lat od zawarcia umowy pozyczki. Pozwana
uznawala réwniez wiele razy roszczenie, uiszczajac raty pozyczki i splacajac zaleglosci do 11 lutego 2019 r. Uznanie
roszczenia powoduje przerwanie biegu przedawnienia.

W zakresie zarzutu pozwanej braku mocy dowodowej ztozonych do pozwu dokumentéw, zaznaczy¢ nalezy, ze zostaly
one potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego, co na mocy art. 129 § 3 k.p.c. ma charakter
dokumentu urzedowego. Pozwana nie zadala przedlozenia oryginaléw tych dokumentéw, do czego miata prawo
stosownie do tredci art. 129 § 4 k.p.c. W ocenie Sagdu brak bylo natomiast podstaw do podwazania wiarygodno$ci i mocy
dowodowej dokumentéw dolaczonych do pozwu, dlatego Sad nie znalazt podstaw do zgdania ich oryginalow z urzedu.

Na koniec zaznaczy¢ nalezy, ze strona powodowa nie dolaczyla do pozwu ani w toku sprawy dla potwierdzenia
zasadnoSci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia wyciagu z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego, dlatego zarzut
pozwanej braku mocy dowodowej takich wyciagéw jest niezrozumialy i trafia w proznie.

Skoro zarzuty podniesione przez pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznego okazaly sie chybione, to na mocy art.
347 Kk.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad wyrokiem z dnia 26 lutego 2020 r. utrzymal w calo$ci w mocy wyrok
zaoczny. Z tego wzgledu brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o zasadzenie od powoda zwrotu na
jej rzecz kosztéw procesu. Wedlug art. 348 k.p.c. koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu od wyroku zaocznego ponosi
co do zasady pozwany. Przeslanki do odstapienia od tej zasady, przewidziane w treSci tego przepisu, nie wystapily w
rozpatrywanej sprawie.



