Sygn. akt: I C 2758/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Grudzigdzu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. wW.

przeciwko E. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.664,46 zl (dwa tysiace szeSéset sze$cdziesiat cztery zlote 46/100) z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 listopada 2018 roku do dnia 6 marca 2019 r.;

2. zasadzona w punkcie 1. nalezno$¢ gtowna rozklada na 26 rat miesiecznych, przy czym pierwsza rata w kwocie 164,46
z}, a nastepne po 100 zl miesiecznie, platne do konca kazdego miesigca kalendarzowego z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie na wypadek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 593,62 zl (piecset dziewiecdziesiat trzy zlote 62/100) tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu.

Sygn. akt I C 2758/18

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od E. O. kwoty 4.564,46 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki zaciagnietej przez pozwana w dniu 13 czerwca 2017
r. W pozwie zaznaczono, ze na dochodzona kwote skladajg sie:

- 4.360,60 zl suma niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki, na ktory skladaly sie: kwota netto pozyczki, prowizja
za jej udzielenie i oplata przygotowawcza,

- 142,76 zl skapitalizowane odsetki umowne naliczone od przeterminowanych rat kapitalowych w trakcie
obowiazywania umowy pozyczki

- 61,10 zl skapitalizowane odsetki za opdznienie w splatach rat.



Pozwana wniosla o rozlozenie zadluzenia na raty po 100 z} (k. 30 i 38-38v akt).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 czerwca 2017 roku (...) S.A. w W. (pozyczkodawca) zawarla z E. O. (pozyczkobiorcg) umowe pozyczki,
na podstawie ktorej udzielila pozwanej pozyczki w kwocie 3.800,00 zl na okres 12 miesiecy. Strony przewidzialy,
ze pozyczka jest oprocentowana wedlug stalej stopy procentowej 10 % rocznie, zatem odsetki umowne za caly okres
trwania umowy wyniosg 289,42 zl oraz ze z tytulu udzielenia i korzystania z pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany
bedzie do uiszczenia na rzecz dajacego pozyczke nastepujacych oplat: oplaty przygotowawczej w wysokoSci 40 zt i
prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie 1.900. Kwoty te zostaly rozdzielone proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i
mialy by¢ uiszczane cze$ciowo przy kazdej racie razem z odpowiednia czedcia kapitalu i odsetkami umownymi. Raty
mialy by¢ uiszczane do 13 dnia kazdego miesigca kalendarzowego — po 502,46 zl, poczawszy od lipca 2017 r., z tym
ze wysoko$¢ ostatniej raty miala wynosi¢ 502,36 zl.

W umowie pozyczki przewidziano, ze na wypadek opdznienia w splacie pozyczki pozwany zaplaci odsetki od zadluzenia
przeterminowanego w wysoko$ci ostatniej aktualnej rocznej stopy oprocentowania pozyczki powieszonej o 4 punkty
procentowe, jednak nie wyzsze niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie (pkt 11 umowy).

W pkt 22 umowy zastrzezono, ze pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku opoéZznienia w splacie
kwoty réwnej co najmniej jednej pelnej racie, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegltoSci w terminie 7 dni. Termin
wypowiedzenia wynosit 30 dni od doreczenia wezwania do zaplaty.

Dowdd : umowa pozyczki (k. 11-15 akt)

Pismem z dnia 27 lutego 2018 roku pozyczkodawca wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z okresem
wypowiedzenia 30 dni i wezwal pozwang do splaty zadluzenia w kwocie 4.564,46 zt w terminie do 5 kwietnia 2018 r.

Dowdd : wypowiedzenie umowy pozyczki (k. 20 akt)

Pozwana wpadla w spirale zadluzenia, otrzymuje emeryture w kwocie 1.100 zl, ale na konto przelewane jest jedynie
850 zl ze wzgledu na potracenia komornicze. Posiada konto w (...), w ktdrym réwniez zaciagnela pozyczke. Z
emerytury, ktéra wplywa na konto, potracana jest rata pozyczki w kwocie 570 zl, dlatego pozwana moze wyplacié¢ z
rachunku jedynie ok. 200 zl. Pracuje jako opiekunka PCK i zarabia ok. 2000 zl, jednak cze$¢ wynagrodzenia zabiera
komornik, a do reki pozwana dostaje jedynie 1680 zl. Posiada zadluzenie za telefon. Pozwana mieszka sama, uiszcza
200 zl miesiecznie za mieszkanie, 53 z} miesiecznie za gaz, za prad ok. 100-150 zl miesiecznie, za wode powinna placic¢
30-40 zl miesiecznie, ale od pewnego czasu nie placi. Wydatki na opal to 200 zl miesiecznie.

Dowdd : zeznanie pozwanej (k. 38-38v akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty zloZzone przez powodke, ktére w ocenie Sadu
nie budzily watpliwosci co do ich autentyczno$ci i prawdziwos$ci, wobec czego mogly stanowié¢ wiarygodna podstawe
ustalen faktycznych. Sad dal réwniez wiare przestuchaniu pozwanej, gdyz okolicznoSci przez nia podawane nie zostaly
zakwestionowane przez powodke.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okres§long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama
ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Z tytulu udzielenia pozyczki
pozyczkodawca moze zada¢ wynagrodzenia w formie odsetek albo prowizji za korzystanie przez pozyczkobiorce z
jego Srodkéw finansowych.



W ocenie Sadu nie budzita watpliwoéci kwestia ponoszenia odpowiedzialno$ci przez pozwana z tytulu niewywigzania
sie z umowy pozyczki z dnia 13 czerwca 2017 roku, jak i zasadno$¢ wypowiedzenia umowy, albowiem w dniu
sporzadzenia wypowiedzenia pozwana posiadala zalegloéci w splacie kilku rat. Na pelng akceptacje zashugiwalo
zadanie powodki dotyczace zwrotu kapitalu udzielonej i niezwr6conej pozyczki, podobnie jak Zadanie zaplaty odsetek
umownych za korzystanie ze §rodkéw finansowych powodki przez czas okre§lony w umowie (art. 720 § 1 k.c. i art.
359 § 1 k.c. oraz art. 509 § 1 k.c.).

Sad nie zakwestionowal prawa pozyczkodawcy do pobrania oplaty przygotowawczej, albowiem takie oplaty sa
standardowo pobierane za wykonanie czynno$ci zwiazanych z udzieleniem pozyczki. Optlata ta nie byla wygérowana.

Sad zakwestionowal natomiast prawo pozyczkodawcy do pobierania dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego ,,za
udzielenie pozyczki” w kwocie 1.900 zt. W umowie nie wyja$niono, za co (jakie konkretnie czynnosci) zostala naliczona
ta wygbérowana oplata. Wskazaé trzeba, ze za rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki pozyczkodawca naliczyt
oplate przygotowawczg, a za udostepnienie pozwanej Srodkow pienieznych odsetki umowne w wysoko$ci 289,42
z}. Brak bylo podstaw do pobierania podwdjnego wynagrodzenia za to samo. Wynagrodzeniem pozyczkodawcy za
udostepnienie pozyczkobiorcy §rodkéw pienieznych sg albo odsetki umowne albo wynagrodzenie prowizyjne. Nie
mozna pobiera¢ jednego i drugiego, gdyz wowczas pozyczkodawca otrzymalby dwa razy wynagrodzenie za to samo.

W wielu podobnych sprawach toczacych sie przed tut. Sadem z powodztwa innych pozyczkodaweow o zwrot pozyczki
zakwestionowano praktyke pobierania na podstawie umoéw pozyczek dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego
w bardzo wysokich kwotach, zadanego czesto obok odsetek umownych za udostepnienie §rodkéw pienieznych,
doliczonych do kazdej raty. Zapis o tej prowizji uznano za zmierzajacy do obejScia przepisow o ochronie praw
konsumentéw oraz o odsetkach maksymalnych (ukryta lichwa). Stwierdzono, ze takie dzialanie nie zasluguje na
ochrone prawna, albowiem jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentéw, dlatego jest
niewazne (art. 58 § 11 2 k.c.). Tak bylo m.in. w sprawach o nastepujacych sygnaturach akt: I C 189/16, I C 2424/16, 1
C285/17,1C397/17,1C398/17,1C477/17,1C501/17,1 C1100/17i1 C 1595/17.

Kwestia obciazania przez pozyczkodawcow pozyczkobiorcow zbyt wysokimi oplatami prowizyjnymi za udostepnienie
na okreSlony czas $§rodkéw pienieznych zajmowal sie tez ostatnio Sad Okregowy w Toruniu w sprawach VIII
Ca 563/17 i (...), ktory w wyrokach z 28 sierpnia 2017 r. i 15 listopada 2017 r. podzielit stanowisko tut.
Sadu o sprzecznos$ci umdéw w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego z dobrymi obyczajami, zasadami wspolzycia
spolecznego i przepisami regulujacymi kwestie odsetek maksymalnych. Sad Okregowy, odwolujac sie do wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 277 kwietnia 2012 r. w sprawie
XVII AmC 5533/11 (Legalis nr 739471), stwierdzil, ze niezaleznie od uregulowan ustawy o kredycie konsumenckim
dotyczacych maksymalnej wysokoS$ci kosztow pozaodsetkowych, koszty te nie moga stanowi¢ dodatkowego zrédia
zysku przedsiebiorcy, powinny zatem by¢ ksztaltowane w sposéb zgodny z rzeczywistym kosztem dokonywanych
czynnosci, w zwigzku z ktérymi pozostaja. W obu przywotanych sprawach Sad Okregowy w Toruniu stwierdzit réwniez,
ze omawiana oplata pozostaje oderwana od faktycznych kosztéw poniesionych przez powodke, w istocie nie stanowi
wiec ,,kosztu okoloodsetkowego”, te bowiem powinny byé zwigzane — zgodnie z zasadg ekwiwalentnoS$ci §wiadczen
— z okre$lonymi kosztami poniesionymi przez pozyczkodawce w zwiazku z udzieleniem pozyczki badz uslugami
Swiadczonymi na rzecz pozyczkobiorcy. Sad Rejonowy w Grudziadzu oraz Sad Okregowy w Toruniu wyrazily w
przywolanych sprawach takze poglad, ze wynagrodzenie prowizyjne to ukryta forma odsetek od pozyczonego kapitatu,
co prowadzi do obejécia przepiséw regulujacych instytucje odsetek maksymalnych.

Uwagi te maja w pehlni odniesienie do oplaty w kwocie 1.900 zl nazwanej w umowie pozyczki z dnia 13 czerwca 2017
r. prowizja za udzielenie pozyczki.

Wskazac tez nalezy, ze w decyzji nr (...) z dnia 3 czerwca 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura w K. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania pozyczkodawcy polegajace
na stosowaniu oplaty, ktérej wysokos¢ nie odpowiada warto$ci Swiadczen realizowanych w ramach tej oplaty. W
uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, ze sprzeczne z dobrym obyczajem jest naruszenie ekwiwalentno$ci Swiadczen



przy stosowaniu wobec konsumentéw oplaty, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci §wiadczen realizowanych w
ramach tej oplaty, co godzilo w ich sluszny interes. Identyczna decyzje wydat Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw Delegatura w K. w dniu 30 grudnia 2015 r. w sprawie (...)61-12/13/SB w zakresie oplaty
przygotowawczej. Zarzuty w niej zawarte wobec pozyczkodawcy mozna jednak odnie$¢ rowniez do oplaty w kwocie
1.900 zl nazwanej w umowie pozyczki z dnia 13 czerwca 2017 r. prowizja za udzielenie pozyczki.

Ze wzgledu na to, ze prowizja w kwocie 1.900 zl zostala w ocenie Sadu naliczona za to samo, za co nalezaly
sie pozyczkodawcy odsetki umowne od udzielonej pozyczki, a nadto nie okre§lono w umowie zadnych kryteriow
okreélenia tak wygbérowanej oplaty i nie wykazano rzeczywistych kosztow za dokonanie czynnosci, za ktére miala by¢
naliczona ta oplata, Sad uznal, ze brak jest podstaw do jej zasadzenia.

W konsekwencji Sad uznal roszczenie powddki za uzasadnione jedynie w wysoko$ci 2.664,46 zl (kwota zadna w pozwie
pomniejszona o kwote nienaleznej prowizji).

Odsetki ustawowe za opdznienie od niezwrbdconej kwoty kapitatu pozyczki i skapitalizowanych odsetek zasadzono na
podstawie art. 481§ 112 k.c.iart. 482 § 1 k.c.

W ocenie Sadu pozwana zasluguje na skorzystanie z dobrodziejstwa rozlozenia zasadzonej naleznoéci na raty (art.
320 k.p.c.). Pozwana otrzymuje minimalne wynagrodzenie, z czego musi sie utrzymaé. Splaca tez inne zobowigzania.
Nie staé jej wiec obecnie na splate calego zadluzenia wobec powddki w krétkim czasie. W ocenie Sadu narazenie
pozwanej na egzekucje calej zasadzonej nalezno$ci pogorszyloby jej - i tak trudna - sytuacje finansowa. Z tych
wzgledow zachodzila podstawa do rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty, ktorych wysoko$é okreslono zgodnie
z pro$bg pozwanej, uwzgledniajac jej obecng sytuacje majatkowa, z tym ze wysoko$¢ pierwszej raty okre§lono jako
wyréwnawcza. Rozlozenie $wiadczenia na raty daje wieksze prawdopodobienstwo dobrowolnej splaty dlugu przez
pozwana. Przymusowa egzekucja z jej majatku w obecnej sytuacji bylaby bezskuteczna.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 147)
rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek - wskazany juz w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz.
61) - ze wierzycielowi nie przystluguja odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegoblnych rat. Z tego wzgledu odsetki zasadzono jedynie do dnia wyrokowania (art. 481§ 1i 2 k.c.iart. 482§ 1
k.c.), a powodztwo o zaplate odsetek za okres od wyrokowania do dnia ptatno$ci poszczeg6lnych rat zostato oddalone.

O kosztach procesu w punkcie 4. (czwartym) sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art.
99 k.p.c. Powodka wygrala sprawe w 58,37 % (2.664,46 z1/4.564,46 z1), ponoszac koszty procesu w lacznej wysokos$ci
1.017 z} z tytulu: oplaty sadowej od pozwu w kwocie 100 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego — 17
zl i wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysoko$ci 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.). Finalnie nalezal sie zatem powodce od pozwanej zwrot kwoty 593,62 zl.



