Sygn. akt: I C 2749/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Grudzigdzu na rozprawie
sprawy z powoddztwa L. G.

przeciwko A. G.

o zaplate

1. uchyla wyrok zaoczny z dnia 30 stycznia 2019 r. w zakresie punktu 1. (pierwszego) w czeéci rozstrzygajacej o
odsetkach ustawowych za opo6znienie oraz w zakresie punktu 2. (drugiego), a w pozostalej czeéci utrzymuje wyrok
7aoczny w mocy;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 13.000 (trzynadcie tysiecy)
zlotych od dnia 18 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty i oddala powddztwo o zasadzenie odsetek ustawowych za
opOznienie w pozostalej czesci;

3. oddala wniosek pozwanego o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 2749/18

UZASADNIENIE

wyroku

L. G. domagal sie zasadzenia od A. G. kwoty 13.000,00 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 maja 2017
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu. W pozwie wskazano, ze pozwany chcial zakupié auto, lecz
brakowalo mu Srodkéw pienieznych. Powdd przekazal pozwanemu 20.000 zl na zakup pojazdu, a pozwany zobowigzal
sie do zwrotu pieniedzy do dnia 31 kwietnia 2017 r. Powod zaznaczyl, ze pieniadze z jego konta bankowego pobrala
zona pozwanego (corka powoda), ktéra nastepnie przekazala cala kwote pozwanemu. Powdd dodal, ze pozwany
zwrdcil na jego rzecz jedynie 7.000 zl, mimo tego, ze pow6d wielokrotnie zwracal sie do niego o zwrot $rodkow
pienieznych. Pismem z dnia 3 wrze$nia 2018 r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu calej kwoty dochodzonej pozwem.

Wyrokiem zaocznym z dnia 30 stycznia 2019 r. po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 13.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od nastepujacych kwot i dat:



- od kwoty 2.000 z} od dnia 2 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.000 z} od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.000 z} od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.000 z} od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.000 zl od dnia 1 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.000 z} od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.000 zl od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

oddalit powodztwo w czeéci (co do odsetek), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.917 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu i nadal wyrokowi w punktach 1. i 3. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego, ktorym zaskarzony wyrok w calo$ci, pozwany wniést o uchylenie wyroku
zaocznego i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu. Zaprzeczyl
temu, aby powdd udzielil mu pozyczki w kwocie 20.000 zt i wzywal go do splaty pozyczki albo zadal spisania umowy,
czemu pozwany mial odmoéwi¢. Pozwany podkreslil, Ze z dokumentoéw i zeznan powoda wynika, ze kwota 20.000
z} zostala przez powoda przekazana na konto corki — 6wezesnej zony pozwanego M. G., ktoéra pdzniej z pieniedzy
pozwanego przekazywala ojcu rozne kwoty na splate zadluzenia — 1.000, 2000 zl. Pozwany podkreslil, ze M. G. w tym
czasie w ogoble nie zarabiala i on ja utrzymywal. Pozwany odnidst sie do zeznan bylej zony, Ze potrzebowal samochodu,
by otrzymac prace, uznajac je za absurdalne. Zaznaczyl, ze stale pracuje poza Polska, na calym §wiecie, a do miejsca
pracy dolatuje samolotem, samochodu nie uzywa zaré6wno do dojazdu do pracy, jak i w trakcie jej wykonywania.
Pozwany wskazal jednocze$nie, ze nieprawda jest, ze M. G. nie korzystala z samochodu, bo miala taki zakaz. W istocie
auto bylto przede wszystkim wykorzystywane przez jego bylg zone, a on jezdzil nim moze kilka razy. Czesto zdarzalo
sie, ze w trakcie jego pobytu poza Polska samochdd ulegat ,,awarii” podczas korzystania z niego przez zone, np. w 2018
r. zona pozwanego nie dopilnowala poziomu oleju w silniku i zatarla go, co skutkowalo jego kosztowna naprawa w
warsztacie, za ktéra pozwany zaplacil. Samochdéd byl $ciagany laweta na warsztat.

Zdaniem pozwanego, powod skierowal wobec niego pozew jedynie w ramach odwetu za rozstanie z jego corka, a zong
pozwanego (k. 29-32 akt).

Po wniesieniu sprzeciwu, pelnomocnik powoda wniést o utrzymanie wyroku zaocznego w mocy. Zaznaczyl, ze fakt
udzielenia pozyczki zostal przyznany przez pozwanego, a pozyczka zostala udzielona wylgcznie pozwanemu (k. 54-54v
akt).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2015 . L. G. pracowal w Niemczech. W Polsce posiadal lokate w banku. Jego corka M. G. w tym czasie pozostawala
w zwigzku malzeniskim z A. G.. Wiosna 2015 r. M. G. zadzwonila do ojca do Niemiec z informacja, ze jej maz potrzebuje
samochodu, aby dojezdza¢ do pracy w Danii i do wozenia innych pracownikéw z Polski, za co otrzyma wieksza
diete. Nastepnie przekazala telefon mezowi, ktory poprosit teScia o pozyczke na zakup samochodu. L. G. zgodzil sie
pozyczy¢ zieciowi 20.000 zt na zakup auta. Warunki zwrotu pozyczki mialy by¢ ustalone po powrocie powoda z pracy w
Niemczech. Corka powoda miala w tym czasie pelnomocnictwo do jego kont bankowych. Powod powiedzial jej, ze ma
podja¢ lokate, ktora sie konczyta, wzig¢ umoéwiona kwote na zakup auta, a reszte przekazac na konto oszczedno$ciowe.
W dniu 7 maja 2015 r. M. G. wyplacila z konta powoda kwote 20.000 zl. Kilka dni p6zniej pozwany zakupit za te
pienigdze w komisie V. (...) na swoje nazwisko i zarejestrowal na siebie. Samochodem tym jezdzit kilka razy do pracy



do Danii. Kiedy nie jechal nim za granice, uzytkowala go w Polsce zona. Pozwany z zona pozostawali w ustawowe;j
wspoélnosci majatkowej malzenskie;j.

Powod wrocil definitywnie do kraju z pracy w Niemczech 1 kwietnia 2017 r. Wezeéniej przyjezdzal na krotkie terminy
do domu do G.. Do (...) corka przekazala mu dwukrotnie w gotéwcee po 2.000 zl z pieniedzy zarobionych przez meza,
gdyz ona w tym czasie nie pracowala. Na przetomie 2017 r. i 2018 r. powod remontowal mieszkanie ziecia i w tym
czasie ponownie pozyczyl mu 5.000 zl na zakup okien i montaz. Znéw nie spisywano umowy pozyczki. W tym czasie
strony ustalily, ze pozwany bedzie oddawal teSciowi pozyczke na samoch6d w ratach po zwrocie pozyczki na okna,
jak bedzie zjezdzal z zagranicy — co miesiac - pottora miesiaca. Kwota raty nie byta okreslona. Pozwany mial oddawac
tyle, ile bedzie mial, np. 1.500 - 2000 zI. W dniu 28 czerwca 2018 r. pozwany otrzymal kwote 2000 zl na poczet zwrotu
pozyczki na auto. Cérka przywiozla woéwczas wnuczke na wakacje do G.. Wezeéniej przekazala jeszeze ojcu na poczet
splaty pozyczki kwote 1.000 zl. Bylo to z pieniedzy zarobionych przez meza.

W lipcu 2018 r. A. G. przyjechal do G. rozmawiaé z teSciem w sprawie ratowania malzenstwa. Odebral tez z G. na
lawecie V. (...), ktérego zona zatarla silnik. Pozwany pokryt koszty holowania pojazdu i jego naprawy po zatarciu
silnika. Pod koniec sierpnia 2018 r. pow6d wrécit z wakacji od brata, spisal umowe pozyczki wedtug wzoru z Internetu
i kiedy zie¢ odbieral wnuczke w sierpniu, powod prosil o podpisanie umowy, jednakze pozwany odméwil, twierdzac,
ze wszystko sie zmienilo i polowe pozyczki ma splaci¢ M. G.. Wezeéniej sam proponowal teSciowi spisanie umowy
pozyczki. L. G. nadal zadatl splaty pozyczki wylgcznie od pozwanego, podnoszac, ze samochd6d zakupiony za pozyczke
jest zarejestrowany wylgcznie na ziecia. W tym czasie pozwany wnidst pozew rozwody. We wrze$niu miat jecha¢ do
pracy i powiedzial powodowi, ze po rozwodzie sie rozliczy. Powod zglosit sie juz woéwczas do prawnika, a ten pismem
z dnia 3 wrze$nia 2018 r. wezwal pozwanego do zwrotu powodowi w terminie 14 dni reszty pozyczki w wysoko$ci
13.000 zl.

W dniu 3 grudnia 2018 r. orzeczono rozwod malzonkéw M. i A. G.. Samoch6d marki V. (...) caly czas uzytkuje pozwany,
posiadajac jego dokumenty i kluczyki. Poza kwota 7.000 zl pozwany nie zwrébcil powodowi pozyczki.

Dowody: przestuchanie powoda — k. 18 i 55-56 akt

cze$ciowo przeshuchanie pozwanego — k. 56-57 akt

zeznanie $wiadkow M. G. — k. 18-18v akti T. M.

—k. 54vi55 akt

wezwanie do zaplaty — k. 8 akt

potwierdzenie wyplaty z konta powoda kwoty 20.000 zl w dniu 7 maja 2015 r. — k. 12
akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal czeSciowo wiary przestuchaniu pozwanego, w szczegblnosci co do tego, ze kupil V. (...) za gotowke, nie
wiedzial do czasu powiadomienia go o tym przez byla Zone po rozwodzie o pozyczce teScia na samochdd i cze$ciowym
zwrocie pozyczki przez zone oraz ze nie przekazywal zadnych pieniedzy zonie na zwrot pozyczki. Przecza temu
wyraznie zeznania powoda i jego corki, ktérzy zgodnie zeznali, ze pozwany kupil ww. samochéd z pozyczki od tescia,
o ktorej zaciagniecie zwrdcil sie telefonicznie do niego i ze zwrdcil przez zone czesSé pozyczki, tj. trzy razy po 2.000
z} i raz 1.000 zl. Nie zawarto jednak umowy pozyczki na pi$émie ze wzgledu na wiezi rodzinne laczce strony. Taka
praktyke w zakresie zawierania pozyczek miedzy stronami potwierdza to, ze w okresie p6Zniejszym pozwany zaciggnat
od powoda inng pozyczke na zakup okien rowniez bez zachowania formy pisemnej, co pozwany potwierdzit podczas
przestuchania (k. 57 akt). Powod uwiarygodnil fakt przekazania pozwanemu kwoty 20.000 zl na poczet zakupu
samochodu, przedkladajac wydruk komputerowy potwierdzajacy wyplate przez M. G. z jego konta kwoty 20.000 z}



w dniu 7 maja 2015 r. W tym czasie pozwany utrzymywal normalne relacje malzenskie z corkg powoda. Nie jest wiec
racjonalne tlumaczenie pozwanego, ze zona ukryla przed nim pozyczke na tak duza kwote. Pozwany nie potrafil tez
wskazaé, na co mialaby by¢ spozytkowana tak duza pozyczka przez zone. Pozwany potwierdzil zakup samochodu w
maju lub czerwcu 2015 r., co uwiarygadnialo wersje powoda, ze kwota 20.000 zl wybrana z jego konta przez corke
byla przeznaczona wlasnie na zakup akta dla pozwanego w celu dojazdu do pracy do Danii. Wlasny samocho6d dawal
pozwanemu szanse uzyskania wiekszej diety od pracodawcy ze wzgledu na mozliwo$¢ przewozu innych pracownikéw
z Polski, co potwierdza to, Ze pozwany posiadat interes w zakupie auta. Pozwany sam przyznal, ze byt w Danii dwa razy
V.(...) (k. 56vakt), dlatego jego stanowcze twierdzenie zawarte w sprzeciwie, ze ,,do miejsca pracy dolatuje samolotem,
a samochodu nie uzywa zaré6wno do dojazdu do pracy, jak i w trakcie jej wykonywania” byto oczywiScie nieprawdziwe.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania powoda i jego corki M. G., albowiem byly zgodne i znajdowaly cze$ciowo
potwierdzenie w dokumentach zlozonych do akt, ktérych prawdziwos$ci nikt nie kwestionowal. W ocenie Sadu powdd
zeznawal spontanicznie i prawdziwie, nie ukrywajac nawet okolicznos$ci dla siebie niekorzystnych, mianowicie co
do tego, ze tak naprawde nie ustalil z pozwanym definitywnie zadnego terminu zwrotu pozyczki, co ostatecznie
przesadzilo o cze$ciowym oddaleniu jego powddztwa — w zakresie zadania zasgdzenia odsetek ustawowych za
opdznienie za okres sprzed uplywu 6 tygodni od doreczenia pozwanemu wezwania z dnia 3 wrzesSnia 2018 .

Przyznacé tez nalezy, ze wersja pozwanego o pozyczce udzielonej wylacznie corce powoda w tajemnicy przed pozwanym
byla mniej wiarygodna niz wersja powoda. Skoro bezsporne bylo, ze M. G. w 2015 r. nie pracowala i pozostawala na
utrzymaniu meza, nieracjonalne byloby udzielenie przez powoda pozyczki tylko jej, albowiem nie gwarantowala w
zaden sposob jej zwrotu.

Niestuszny byl zarzut pozwanego, ze w sprawie nie bylo dopuszczalne przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka i
przeshuchania stron na okoliczno$é zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki, ze wzgledu na tresé art. 74 § 11 2 k.c.
iart. 720 § 2 k.c. Przepisy te dopuszczajg przeprowadzenie takich dowodow, jezeli fakt dokonania czynnoSci prawnej
jest uprawdopodobniony za pomoca pisma. Pow6d uprawdopodobnil fakt udzielenia pozyczki przedkladajac wydruk
komputerowy potwierdzajacy wyplate przez M. G. (zone pozwanego) z jego konta kwoty 20.000 zl w dniu 7 maja
2015 T.

Uszlo uwadze pozwanego réwniez to, ze wedlug tresci art. 720 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w 2015 r., a
wiec w czasie zawarcia umowy pozyczki miedzy stronami, umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosila pieéset zlotych,
powinna by¢ jedynie stwierdzona pismem, a wiec niekoniecznie musiala by¢ zawarta na piémie. W ocenie Sadu umowa
pozyczki na kwote 20.000 zl zawarta miedzy stronami zostala stwierdzona pismem, albowiem potwierdza jej zawarcie
przedlozony do akt wydruk komputerowy stwierdzajacy wyplate przez M. G. (zone pozwanego) z konta powoda kwoty
20.000 zt w dniu 7 maja 2015 .

Zeznania §wiadka T. M., choé wiarygodne, nie wniosly wiele do sprawy. Swiadek potwierdzil jednak, ze pozwany jezdzit
wlasnym autem do pracy za granice, czemu pozwany zaprzeczyl w sprzeciwie.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ te samg ilo§é pieniedzy. W ustalonych okoliczno$ciach
sprawy nie ulegalo watpliwo$ci, ze pozwany nie zwrdcil powodowi cze$ciowo pozyczki, zatem powinien ja zwrdcic
obecnie na mocy wyroku sadowego.

Skoro wedlug ustalenn Sadu strony nie ustalily definitywnie terminu zwrotu pozyczki, ani przy jej zawarciu, ani do
czasu wypowiedzenia umowy pozyczki na piSmie, jej wymagalno$é nalezalo wigza¢ z uplywem terminu 6 tygodni od
otrzymania przez pozwanego pisma z dnia 3 wrze$nia 2018 r. zgodnie z treécig art. 723 k.c., a zatem uwzgledniajac
okres dwoch dni na doreczenie listu poleconego, termin wypowiedzenia uplynal o péinocy 17 pazdziernika 2018 r.
Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty wskazanej w pozwie od dnia nastepnego, tj. 18 pazdziernika 2018
r. znajdowalo wiec uzasadnienie w przepisach art. 481 § 11 2 k.c. Dla skutecznos$ci wypowiedzenia nie byto wymagane
osobiste jego odebranie przez pozwanego i zapoznanie sie, albowiem zgodnie z tredcig art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie



woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki spos6b, ze mogla zapoznac
sie z jego trescia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad uchylil wyrok zaoczny jedynie w
czesci — w zakresie punktu pierwszego w czesci rozstrzygajacej o odsetkach ustawowych za opoZnienie oraz w zakresie
punktu drugiego i w tym zakresie orzekt ponownie w punkcie 2. (drugim) wyroku z dnia 12 kwietnia 2019 r., a w
pozostalej czeSci Sad utrzymal wyrok zaoczny w mocy.

Wskaza¢ nalezy, ze roOwniez przy wersji, ze to zona pozwanego zaciggnela pozyczke u ojca na zakup samochodu
lub Ze zaciagneli ja oboje malzonkowie G., zadanie pozwu byloby rowniez uzasadnione, albowiem przy solidarnoSci
dluznikow wierzyciel moze zadaé calo$ci lub czeéci Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich
lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych (art.
366 § 1 k.c.). Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 30 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie sg odpowiedzialni solidarnie za
zobowigzania zaciagniete przez jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny.
Kupno niedrogiego samochodu na potrzeby obojga malzonkow jest zaspokajaniem zwyklych potrzeb rodziny.

O kosztach procesu w punkcie 3. (trzecim) sentencji wyroku zaocznego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, albowiem zadanie glowne powoda uwzgledniono w calo$ci. Na
koszty powoda skladaly sie: oplata od pozwu - 300 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k.
10 akt) i wynagrodzenie adwokacie za zastepstwo przed Sagdem w kwocie 3.600 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.).

Zarzutow pozwanego zawartych w sprzeciwie od wyroku zaocznego nie uwzgledniono, dlatego w punkcie 3. (trzecim)
wyroku z dnia 12 kwietnia 2019 r. oddalono wniosek pozwanego o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu
(art. 98 § 1 k.p.c. a contrario).



