Sygn. akt: I C 2702/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Grudzigdzu na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

przeciwko I. J.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 3 kwietnia 2019 roku w stosunku do pozwanej I. J. w punktach od 1. do 3. ;

2. cze$cig oplaty od sprzeciwu, uiszczong przez pozwang, obcigza pozwana i pozostalg czeScia tej oplaty, od uiszczenia
ktorej pozwana byla zwolniona, obcigza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt I C 2702/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 lutego 2020 r.

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosla o zasadzenie od M. L. (1) i I. J. solidarnie kwoty
36.854,29 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych
zwrotu kosztéw procesu w kwocie 461 zt (k. 5-10 akt). W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona pozwem
wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki zawartej on line z pozwanym za pomocg platformy internetowej, na
ktorej potencjalny pozyczkobiorca jest zobowigzany do wypeklienia odpowiedniego wniosku, na podstawie ktérego
powddka dokonuje oceny wiarygodnoSci osoby pozyczkobiorcy oraz gwaranta (osoby przystepujacej do dtugu) i
ostatecznie udziela pozyczki badz jej odmawia. Powodka wskazala, ze zawarcie umowy pozyczki nastapilo poprzez
wypelnienie przez pozyczkobiorce aplikacji dostepnej na stronie internetowej pozyczkodawcy, a nastepnie poprzez
udzielenie przez pozyczkobiorce pozyczkodawcy pelnomocnictwa do podpisania umowy pozyczki w jego imieniu.
Na podstawie tego pelnomocnictwa umowa pozyczki zostala podpisana przez pozyczkodawce za obydwie strony za
pomoca certyfikowanego kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Pozyczkobiorca w drodze nagrywanej rozmowy
telefonicznej potwierdzil, ze jest mu znana tre$¢ umowy, mial mozliwo$¢ zadawania pytan i nie wniost w tym zakresie
zadnych uwag oraz zgodzil sie na warunki umowy. Powo6dki dodata, ze umowa o przystapienia do dlugu zawarta
zostala w formie dokumentowej poprzez wypelienie przez gwaranta (osobe przystepujaca do dlugu) aplikacji za
posrednictwem strony internetowej pozyczkodawcy i weryfikacje przeprowadzona przez pozyczkodawce. Zgodnie z
postanowieniami umowy o przystgpienie do dlugu gwarant jest solidarnie odpowiedzialny za splate calo$ci zadluzenia



razem z pozyczkobiorca. Gwarant w zarejestrowanej rozmowie telefonicznej z powodka potwierdzil, ze rozumie
warunki umowy pozyczki oraz wszelkie wynikajace z niej konsekwencje prawne oraz ze godzi sie na nie, a tym samym
przystapil do umowy pozyczki jako dluznik solidarny.

Pozwem powodka dochodzila od pozwanych roszczenia pienieznego na mocy pozyczki zawartej z pozwanym
(pozyczkobiorca) w dniu 13 pazdziernika 2017 r. na kwote 25.000 zl i umowy o przystapienie do dlugu zawartej
przez powodke z 1. J. (przystepujaca do dlugu) z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Powddka wskazala, ze przekazala
gwarantowi w dniu zawarcia umowy pozyczki Srodki pieniezne stanowigce kwote pozyczki, ustalajac z pozwanymi
szczegblowe warunki regulowania naleznych powddce platnosci (harmonogram platno$ci). Powodka podkreslila, ze
w my$l umowy o przystapieniu do dlugu, gwarant byl zobowigzany do przekazania kwoty pozyczki pozyczkobiorcy,
o ktérym to obowigzku pozyczkobiorca i gwarant zostali poinformowani i zaakceptowali go jako warunek konieczny
wyplaty §rodkéw. Wedlug powodki, w trakcie trwania umowy pozyczki pozwani, mimo wielokrotnych wezwan i
ponaglen skierowanych przez powbdke, zaprzestali regulowania zadluzenia w ustalonej wysoko$ci i terminach oraz nie
odpowiadali na wezwania do splaty zadluzenia, co uprawnialo powodke do wypowiedzenia umowy pozyczki. Zgodnie
bowiem z ta umowa brak splaty dwoch nastepujacych po sobie rat udzielonej pozyczki uprawnial powddke do jej
wypowiedzenia.

Wedlug stanowiska powo6dki, na kwote jej nalezng skladaly sie nastepujace sumy: 25.000 zl z tytulu zwrotu kapitatu
pozyczki, 6.000 zl tytulem prowizji za udzielenie pozyczki i 11.000 z} z tytulu oplaty administracyjnej — razem 42.000
zL. Kwote tg pomniejszono o wplaty dokonane przez pozyczkobiorce i gwaranta w wysokosci 5.145,71 zl.

W pi$mie z dnia 1 marca 2020 r. (k. 59-59v akt) pozwany wniost o ,,rozpatrzenie sprawy pod mozliwosScia popelnienia
przestepstwa”. Zarzucil, ze ani on, ani narzeczona I. J. nie zaciagali pozyczki w (...) Sp. z 0.0., dlatego zawiadomili
Prokurature Rejonowa w Grudzigdzu w celu zbadania sprawy pod katem wytudzenia od nich pieniedzy.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew ani wyjasnienn na pi$émie. Pozwani nie stawili sie na pierwszy termin
rozprawy w dniu 29 marca 2019 r. i nie wniesli o rozpoznanie sprawy podczas ich nieobecnosci.

Z tych wzgledéw, po przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw i plyty CD, na ktdrej zapisano tre$¢ rozmoéow
przedstawiciela powodki z pozwanymi, w dniu 3 kwietnia 2019 r. Sad wydal wyrok (zaoczny wobec pozwanej i
oczny wobec pozwanego), na mocy ktorego zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki kwote 25.854,29 zi
z odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci i
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 461 zt tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu.

W pismie noszacym date sporzadzenia 15 marca 2019 r., a wniesionym do Sadu w dniu 23 kwietnia 2019 r. (data
nadania w urzedzie pocztowym — k. 75 akt) pozwana wskazala, ze od wrze$nia 2017 r. nie zamieszkuje w G. pod
adresem wskazanym w pozwie, a zamieszkuje w W., natomiast o ,,nakazie zaplaty wydanym w sprawie dowiedziala
sie, gdy zajete zostalo jej konto bankowe” (k. 71 akt).

W dniu 30 kwietnia 2019 r. doreczono pozwanej odpis pozwu z odpisami zalacznikdéw i odpis wyroku zaocznego na
podany przez nig adres w W.. Korespondencje odebral pozwany, ktory podpisat sie jako ,,M. J. — maz” (k. 9o akt).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana zaskarzyla wyrok w caloSci. Zarzucila, ze powddka udzielila pozyczki
osobom podszywajacym sie pod jej osobe, jak i jej narzeczonego M. L. (1), co zostalo zgloszone do organéow
Sciagania. Wniosla o uchylenie ,,nakazu zaplaty” i zbadanie materialu dowodowego dostarczonego przez powodke, w
szczegolno$ci nagrania potwierdzajacego zawarcie umowy przez kobiete podajgcy sie za I. J., poniewaz jest to wyrazny
glos mezczyzny. Pozwana zarzucila, Ze nie zaciagnela zadnych pozyczek, zwlaszcza drogg telefoniczng, nie robil tego
réwniez jej narzeczony M. L. (1) (k. 85-88 akt).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu zwyklym (k. 2 akt).




Wyrok z dnia 3 kwietnia 2019 r. uprawomocnit sie wobec pozwanego w dniu 25 kwietnia 2019 r., albowiem pozwany
nie zlozyt wniosku o sporzadzenie jego uzasadnienia i nie wniost apelacji.

Po skutecznym wniesieniu przez pozwang sprzeciwu od wyroku zaocznego Sad wyznaczyl rozprawe na 24 stycznia
2020 r. i wezwal pozwana celem przestuchania w charakterze strony. Podobnie, jak wcze$niejsze pisma adresowane
do pozwanej (k. 92, 106, 109, 123, 126 i 134 akt), wezwanie na rozprawe odebral za I. J. pozwany (k. 140 akt), ktory
wezeéniej podpisywal sie jako M. J. — maz, a w dniu 16 stycznia

2020 r. jako pelnomocnik - M. L. (1).

W pidmie z dnia 16 stycznia 2020 r. pozwana usprawiedliwila swoja nieobecno$é na rozprawie tym, iz od 19 stycznia
2020 r. do 22 lutego 2020 r. przebywac bedzie z pozwanym w H. w N. na kontrakcie. Wniosta o wyznaczenie nowego
terminu rozprawy (k. 138 akt).

Na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2020 r. Sad uznal niestawiennictwo pozwanej za usprawiedliwione, dlatego
odroczyl rozprawe do 26 lutego 2020 r. i wezwal na ten termin ponownie pozwana celem przestuchania (k. 141 akt).

Wezwanie na rozprawe w dniu 26 lutego 2020 r. odebrala osobiscie pozwana w dniu 3 lutego 2020 r. (k. 146 akt). W
piSmie z 10 lutego 2020 r., nadanym w urzedzie pocztowym w W. w dniu 17 lutego 2020 r. (k. 149-150 akt) pozwana
wniosla o usprawiedliwienie jej nieobecno$ci na rozprawie w dniu 26 lutego 2020 r. ze wzgledu na przedtuzony
kontrakt z firma niemiecka i przedtuzony pobyt na terenie (...) do 29 kwietnia 2020 r.

Sad uznal, ze usprawiedliwienie nieobecno$ci pozwanej na rozprawie w dniu 26 lutego 2020 r. nie jest wystarczajace
i brak jest podstaw do kolejnego odroczenia rozprawy, skoro mimo twierdzenia pozwanej, ze przebywa za granica,
w okresie deklarowanego pobytu w N. odbiera ona korespondencje pod adresem zamieszkania w P.(w dniu 3 lutego
2020 1.), a nastepnie jest w stanie z miejsca zamieszkania w P. nada¢ przesyltke do Sadu (w dniu 17 lutego 2020 r.).

Z tych wzgledéw po uzupelieniu postepowania dowodowego w dniu 26 lutego
2020 1., w szczegdlnosci po ponownym odstuchaniu nagrania z rozmoéw w sprawie zawarcia umowy pozyczki i umowy
przystapienia do dlugu, Sad uznal, Ze istnieje mozliwos¢ wydania wyroku konicowego bez przestuchania pozwane;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 pazdziernika 2017 roku (...) Spétka z 0.0. w W. (pozyczkodawca) zawarla elektronicznie za poSrednictwem
$rodkow porozumiewania sie na odleglos$é z M. L. (1) (pozyczkobiorca) umowe pozyczki, na podstawie ktorej udzielita
pozwanemu pozyczki w kwocie 25.000 z} na okres 48 miesiecy.

Procedura zawarcia umowy pozyczki wygladala w ten sposob, ze najpierw pozwany za posrednictwem platformy
internetowej http:/ (...) wypekil wniosek o udzielenie pozyczki, w ktérym podal swoje dane osobowe, numer PESEL,
numer dowodu osobistego i adres zamieszkania oraz udzielil pozyczkodawcy pelnomocnictwa do podpisania umowy
pozyczki w jego imieniu. Nastepnie odbyla sie rozmowa telefoniczna pozwanego z przedstawicielem powddki, podczas
ktorej pozwany podal m.in. swoje nastepujace dane: numer jego rachunku bankowego, catkowity dochdd - ok. 5.500
zl, miesieczne wydatki — ok. 1.600-1.700 zl, date wyplaty wynagrodzenia — wplywéw na konto bankowe, date splaty
pozyczki i adres mailowy.

Podczas rozmowy ustalono warunki umowy pozyczki, w tym wysoko$¢ pozyczki, okres splaty rat i wysoko$¢ kazdej
raty miesiecznej — 1.028,57 zl.

Po rozmowie telefonicznej pozwany przestal pozyczkodawcy skan stalego zlecenia splaty pozyczki z jego karty
kredytowe;.

Jako zabezpieczenie splaty pozyczki pozwany zaproponowal przystapienie do dtugu I. J., podajac, ze jest to jego dalsza
rodzina.



Podczas dwoch rozmoéw pozwanej 1. J. z pracownikiem powddki, podata ona nastepujace swoje dane: imie i nazwisko,
numer PESEL - identyczny z wynikajacym z bazy (...) (...) oraz numer telefonu komérkowego. Pozwana potwierdzila,
ze zgadza sie na pelnienie roli gwaranta przy zabezpieczeniu splaty pozyczki zaciggnietej przez M. L. (1), ze przeczytala
i podpisala warunki umowy pozyczki na stronie internetowej powodki. Pracownik powodki przedstawita pozwanej
warunki umowy pozyczki zaciagnietej przez pozwanego: wysoko$¢ pozyczki, czas obowiazywania umowy, wysoko$¢ rat
miesiecznych, calkowita kwote pozyczki wraz z kosztami. Pozwana potwierdzila, ze zgadza sie na to. Pozwana zostala
poinformowana, ze bedzie odpowiedzialna za splate rat pozyczki, je$li M. L. (1) nie bedzie sie wywiazywal z umowy i
nie dokonywal platnoSci. Pozwana podala numer konta bankowego, na ktory miala zostaé przekazana kwota pozyczki,
numer karty platniczej, termin jej waznosci i trzycyfrowy numer (...), dochéd miesieczny — ok. 6000 zl, catkowite
wydatki — 2.500 zl. Pozwana stwierdzila, ze M. L. (1) to jej dalsza rodzina. Pozwana zostala poinformowana, ze w razie
braku platnoéci ze strony pozyczkodawcy zobowiazuje sie splacié¢ zalegla rate, co nastapi poprzez $ciagniecie jej z karty
kredytowej pozwanej. Pozwana wyrazila na to zgode. Potwierdzila tez to, ze w razie braku platnosci ze strony M. L.
(2) zobowigzana bedzie do splaty za niego calego zadluzenia z umowy pozyczki. Pozwana zobowiazala sie wysla¢ ze
swojego konta bankowego 0,01 z} lub 1 zt w celu weryfikacji konta bankowego. Zgodzila sie réwniez na ustanowienie
polecenia zaplaty z jej karty platniczej na poczet splaty pozyczki. Pozwana podala swoj adres mailowy, na ktéry mial
zostaé przestany link, jak przelac i przekaza¢ potwierdzenie przelewu jednego grosza.

W celu weryfikacji aktywnoéci karty platniczej pozwanej pracownik powddki pobral z niej podczas rozmowy
telefonicznej kwote 1 zl.

Po dokonaniu tych formalnoSci, w dniu 13 pazdziernika 2017 r. powodka dokonala przelewu na konto pozwanej kwoty
25.000 zL

Na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego w dniu 18 pazdziernika 2017 r. umowa pozyczki zostala
podpisana przez Prezesa Zarzadu pozyczkodawcy za obydwie strony umowy.

Po wykonaniu tych czynnoéci kazdy z pozwanych otrzymat elektronicznie od pozyczkodawcy: skan umowy pozyczki
wraz z harmonogramem splat, formularz informacyjny dotyczacy pozyczki, pismo w sprawie warunkéw umowy
pozyczki i egzemplarz umowy o przystapienia do dlugu.

Wedlug zawartej umowy pozyczka byla oprocentowana wedlug stalej stopy procentowej w wysokosci 10 % rocznie.
W umowie przewidziano, ze oprocz odsetek pozwany zaplaci prowizje za udzielenie pozyczki w wysokosSci 6.000 zt
i oplate administracyjna w kwocie 11.000 zl. Kwoty te zostaly rozdzielone na raty pozyczki i mialy by¢ uiszczane:
prowizja za udzielenie pozyczki w szes$ciu pierwszych ratach, oplata za administrowanie od 6 do 17 raty, odsetki od
17 raty i kapital — od 21 raty.

Na mocy umowy o przystapienie do dlugu pozwana przystapila do umowy pozyczki zaciagnietej przez pozwanego,
jako wspoldtuznik solidarny, co oznaczalo, ze jest odpowiedzialna solidarnie za splate pozyczki oraz jej kosztéow na
tych samych zasadach i w tych samych terminach, co pozyczkobiorca.

Dowody : potwierdzenie przelewu kwoty 25.000 zt na konto pozwanej (k. 25 akt)
pisma pozyczkodawcy o zatwierdzeniu aplikacji na sume 25.000 zt (k. 261 35
akt)

formularz informacyjny dotyczacy pozyczki (k. 26v-28 akt)

warunki umowy pozyczki (k. 28v-32 akt)

umowa pozyczki (k. 33-33v akt)

harmonogram splaty pozyczki (k. 34-34v akt)



informacje dla gwaranta (k. 35v-36 akt)

umowa przystapienia do dtugu (k. 43v-45v akt)

plyta CD z nagraniem rozmoéw telefonicznych z pozwanymi (k. 50 akt)

W okresie obowiazywania umowy pozwany splacil na poczet pozyczki kwote 5.145,71 zl, co wystarczylo na splate 5 rat.
Okolicznosci niesporne : twierdzenie powddki zawarte w pozwie (k. 9 akt)

Pismem z dnia 18 maja 2018 roku powddka wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki zawarta w dniu 13
pazdziernika 2017 r. ze wzgledu na brak platnoéci miesiecznej raty pozyczki przez okres dluzszy niz 31 dni. Powodka
zazadala zwrotu calego zadluzenia w kwocie 44.255,05 zl.

Zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy pozyczki pozwany odebral w dniu 28 maja 2018 .
Dowody : wypowiedzenie umowy pozyczki (k. 48 akt)
potwierdzenie odbioru wypowiedzenia (k. 49 akt)

Komenda Miejskiej Policji w G. prowadzila postepowanie sprawdzajace w sprawie udzielenia przez powddke pozyczki
na dane osobowe M. L. (1). Zebrany w tej sprawie material dowodowy nie potwierdzil w spos6b jednoznaczny
popelnienia przestepstwa na szkode pozwanych. W sprawie ustalenia charakteru zdarzenia podjeto kilkukrotng
bezskuteczng prébe spotkania i przestuchania autora zawiadomienia M. L. (1). Thumaczyt sie on, ze pracuje w branzy
budowlanej, jest w delegacji, a intensyfikacja pracy uniemozliwia mu zjazd do G.. W rozmowie telefonicznej w
marcu 2019 r. ustalono, ze przebywa w B. i stawi sie do K. pod koniec kwietnia 2019 r., kiedy mial przebywac
w G.. Telefonicznie skontaktowano sie z nim 13 maja 2019 r., kiedy nalegal na osobiste spotkanie, deklarujac
stawiennictwo ,,prawdopodobnie za 10 dni”, co jednak nie nastgpilo. Wyslano do niego wezwanie przez urzad
pocztowy na dzien 19 czerwca 2019 r., mimo jednak wielokrotnych wezwan nie stawil sie w K. celem uszczegotowienia
faktow podanych w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa. W postepowaniu karnym nie powolano bieglego
z zakresu fonetyki. W dniu 19 czerwca 2019 r. dochodzenie umorzono ze wzgledu na brak danych dostatecznie
uzasadniajacych popehienie przestepstwa.

Dowody : pisma K. w G. (k. 93 i 147 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty i nagrania na plycie CD, zloZone przez powoda,
jakipisma K. w G., ktére w ocenie Sadu nie budzily watpliwosci co do ich autentycznoéci i prawdziwosci, wobec czego
mogly stanowié¢ wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Sad uznal, ze ze wzgledu na nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanej na terminie rozprawy w dniu 26 lutego
2020 r., nie mozna jej przestuchaé na rozprawie. Pozwana tlumaczyla swoje niestawiennictwo wyjazdem za granice
od 19 stycznia 2020 r. do 29 kwietnia 2020 r., tymczasem odebrala osobiécie korespondencje sadowa w dniu 3 lutego
2020 1. (k. 146 akt), sporzadzila osobiscie pisma w dniach 10 lutego 2020 r. (k. 149 akt), 27 lutego 2020 r. (k. 154
akt) oraz 11 marca 2020 r. (k. 159 akt) i nadala je w urzedzie pocztowym w dniach: 17 lutego 2020 r. (k. 150 akt), 27
lutego 2020 r. (k. 155 akt) - a wiec dzien po rozprawie - i w dniu 11 marca 2020 r. (k. 160 akt). Skoro zatem pozwana
przebywala w W. w lutym 2020 r., mogla w ocenie Sgdu stawi¢ sie na rozprawe w dniu 26 lutego 2020 .

W ocenie Sadu pozwana nieskutecznie zarzucila niewykazanie zawarcia z nia umowy pozyczki. Pozwana przeczyla
wprawdzie, aby na przedstawionym nagraniu dwoch rozméw telefonicznych sltychaé bylo jej glos i zarzucala, ze jest
to glos meski, jednakze tego nie wykazala. Sad nie posiada wiadomosci specjalnych, zeby stwierdzié, czy glos nagrany
na przedstawionej plycie CD jest glosem kobiety, w szczegdlnoSci pozwanej, czy tez mezczyzny. Do rozstrzygniecia tej



kwestii potrzebna bylaby opinia bieglego z zakresu fonoskopii, o co jednak pozwana nie wnioskowala, odsytajac do
postepowania karnego, ktdre jednak nie wykazalo, aby kto$ postuzyl sie danymi osobowymi pozwanych i wytudzit na
ich szkode pozyczke od powddki. Sad pouczyl pozwana (k. 55 akt), ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Skoro pozwana nie wykazala, ze to nie jej glos jest nagrany na zlozonej
przez powodke plycie CD, to ponosi tego konsekwencje prawne. W ocenie Sadu, catoksztalt okolicznoSci ustalonych
w sprawie wskazuje na to, ze to pozwany zawart umowe pozyczki z powodka, a pozwana o tym wiedziala, akceptowala
to i przystapila do dlugu zaciagnietego przez pozwanego. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage na to, ze przy wypekianiu
wniosku o udzielenie pozyczki na platformie internetowej http:/ (...) jak i podczas rozméw nagranych na zlozonej
do akt plycie CD podano wiele danych indywidualizujacych pozwanych, tj. nie tylko dane osobowe, numery PESEL
i dowodow osobistych, adresy zamieszkania, ale rowniez numery kont bankowych oraz kart kredytowych. Powodka
przedlozyta do akt potwierdzenia przelewu kwoty 25.000 zl na konto bankowe pozwanej. Trudno jest wiec w tych
okolicznoS$ciach da¢ wiare pozwanej, ze o niczym nie wiedziala i zadnej umowy z powddka nie zawierala. W ocenie Sagdu
pozwana skutecznie przystapila do dlugu pozwanego i zobowiazala sie do solidarnej splaty zadluzenia z tytulu umowy
pozyczki. Pozwana nie zglosila zaginiecia dowodu osobistego i karty kredytowej, dlatego nieprawdopodbne jest, aby
kto$ bez jej zgody i wiedzy postuzyl sie tymi dokumentami dla wyludzenia pozyczki. Pozwana nie wytlumaczyla
tez, co sie stalo z kwota 25.000 zt przelang na jej konto. W ocenie Sadu, nawet wiec jesli jej partner podal sie
za nig w rozmowie telefonicznej i postuzyl jej dokumentami, uczynil to za jej wiedzg i zgoda — jako pelnomocnik,
co oznaczaloby, ze skutecznie zawarl w jej imieniu umowe przystapienia do dlugu. Konstrukcja takiej umowy nie
zostata uregulowana wprost w polskim Kodeksie cywilnym, niemniej dopuszczalno$é jej stosowania wywodzona jest

z ogblnej zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). Ma ona charakter stricte gwarancyjny. Prowadzi do zwiekszenia
ochrony wierzycieli poprzez zwielokrotnienie zZrédel majatkowych, z ktérych moga oni dochodzi¢ zaspokojenia swoich
roszczen. Istotg takiej umowy jest przeksztalcenie podmiotowe w zobowiazaniu, polegajace na powiekszeniu grona
dluznikéw. Pomiedzy pierwotnym dluznikiem, a przystepujacym powstaje stosunek solidarnoéci, ktéry ma swoje
zrodto w czynnosci prawnej. Pozwana w ocenie Sagdu odpowiada wiec za zaptate dtugu narzeczonego M. L. (2), ktory
wiele razy przed Sadem podawal sie za jej meza.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okres§long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Z tytulu udzielenia pozyczki
pozyczkodawca moze zada¢ wynagrodzenia w formie odsetek albo prowizji za korzystanie przez pozyczkobiorce z
jego Srodkéw finansowych.

W ocenie Sadu nie budzila watpliwoéci kwestia ponoszenia odpowiedzialnoSci przez pozwanych z tytulu
niewywigzania sie z umoéw pozyczki i przystapienia do dlugu, jak i zasadno$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki,
albowiem w dniu sporzadzenia wypowiedzenia pozwany posiadal zaleglosci w splacie raty przez okres przeszlo 31
dni. Na pelng akceptacje zastugiwalo zadanie powoda dotyczace zwrotu kapitalu udzielonej i niezwréconej pozyczki,

podobnie jak zadanie zaplaty oplaty za udzielenie pozyczki (art. 720 § 1k.c., art. 353 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c.).

Sad zakwestionowal natomiast prawo pozyczkodawcy do naliczenia i pobrania wygorowanej oplaty administracyjnej
w kwocie 11.000 z. W umowie nie wyja$niono, za jakie konkretnie czynnoSci zostala naliczona ta wygbérowana
oplata. Zaznaczy¢ nalezy, ze za udzielenie pozyczki pobrano oplate w kwocie 6.000 zl, a za udostepnienie pozwanemu
Srodkow pienieznych na czas okreslony w umowie zastrzezono odsetki umowne w wysokoéci maksymalnej. Brak bylo
podstaw do pobierania podwdjnego wynagrodzenia za to samo. Wynagrodzeniem pozyczkodawcy za udostepnienie
pozyczkobiorcy srodkéw pienieznych sg albo odsetki umowne albo wynagrodzenie prowizyjne. Nie mozna pobieraé
jednego i drugiego, gdyz wowczas pozyczkodawca otrzymalby dwa razy wynagrodzenie za to samo.

W wielu podobnych sprawach toczacych sie przed tut. Sadem z powodztwa innych pozyczkodawcdw o zwrot pozyczki
zakwestionowano praktyke pobierania na podstawie umoéow pozyczek dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego
w bardzo wysokich kwotach, zadanego czesto obok odsetek umownych za udostepnienie $§rodkéw pienieznych,
doliczonych do kazdej raty. Zapis o tej prowizji uznano za zmierzajacy do obejécia przepisow o ochronie praw



konsument6éw oraz o odsetkach maksymalnych (ukryta lichwa). Stwierdzono, ze takie dzialanie nie zastluguje na
ochrone prawna, albowiem jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw, dlatego jest
niewazne (art. 58 § 1i 2 k.c.). Tak bylo m.in. w sprawach o nastepujacych sygnaturach akt: I C 189/16, I C 2424/16, I
C285/17,1C397/17,1C398/17,1C 477/17,1C501/17,1 C1100/17,1 C1244/17,1 C1595/17,1 C 1707/17,1 C 390/18,
I1C1796/18,1C 1826/18,1 C 2751/18, 1 C 2752/18 11 C 2753/18,1 C 147/19, 1 C 266/19, I C 353/19, I C 767/19, 1 C
1016/19,1C1073/19,1 C 2082/19, I C 2086/19i1 C 2617/19.

Kwestig obcigzania przez pozyczkodawcow pozyczkobiorcoéw zbyt wysokimi oplatami prowizyjnymi za udostepnienie
na okreslony czas Srodkow pienieznych zajmowal sie tez ostatnio Sad Okregowy w Toruniu w sprawach VIII Ca
563/17 i VIII Ca582/17, ktory w wyrokach z 28 sierpnia 2017 r. i 15 listopada 2017 r. podzielil stanowisko tut.
Sadu o sprzeczno$ci umoéw w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego z dobrymi obyczajami, zasadami wspolzycia
spolecznego i przepisami regulujacymi kwestie odsetek maksymalnych. Sad Okregowy, odwolujac sie do wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 277 kwietnia 2012 r. w sprawie
XVII AmC 5533/11 (Legalis nr (...)), stwierdzil, ze niezaleznie od uregulowan ustawy o kredycie konsumenckim
dotyczacych maksymalnej wysokoSci kosztow pozaodsetkowych, koszty te nie moga stanowi¢ dodatkowego Zrodla
zysku przedsiebiorcy, powinny zatem by¢ ksztaltowane w sposdéb zgodny z rzeczywistym kosztem dokonywanych
czynnoéci, w zwigzku z ktorymi pozostaja. W obu przywolanych sprawach Sad Okregowy w Toruniu stwierdzil rowniez,
Ze omawiana oplata pozostaje oderwana od faktycznych kosztéw poniesionych przez powodke, w istocie nie stanowi
wiec ,,kosztu okoloodsetkowego”, te bowiem powinny by¢ zwigzane — zgodnie z zasadga ekwiwalentnosci §wiadczen
— z okre§lonymi kosztami poniesionymi przez pozyczkodawce w zwiazku z udzieleniem pozyczki badz ustugami
Swiadczonymi na rzecz pozyczkobiorcy. Sad Rejonowy w Grudziadzu oraz Sad Okregowy w Toruniu wyrazily w
przywolanych sprawach takze poglad, ze wynagrodzenie prowizyjne to ukryta forma odsetek od pozyczonego kapitatu,
co prowadzi do obejécia przepiséw regulujacych instytucje odsetek maksymalnych.

Uwagi te majg w pelni odniesienie do oplaty w kwocie 11.000 zt nazwanej w umowie pozyczki z dnia 13 pazdziernika
2017 r. oplata administracyjna.

Ze wzgledu na to, ze oplata w kwocie 11.000 zl zostala w ocenie Sadu naliczona za to samo, za co nalezaly
sie pozyczkodawcy odsetki umowne od udzielonej pozyczki, a nadto nie okre§lono w umowie zadnych kryteriow
okreslenia tak wygorowanej oplaty i nie wykazano rzeczywistych kosztéw za dokonanie czynnosci, za ktére miata byc

naliczona ta oplata, Sad uznal, 7e brak jest podstaw do jej zasadzenia w caloéci (art. 58 § 1 k.c. iart. 359 § 1-23 k.c.). W
konsekwencji Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione jedynie w wysokoSci 25.854,29 zl (kwota zadna w pozwie
pomniejszona o kwote nienaleznej oplaty administracyjnej w kwocie 11.000 z}).

Odsetki za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od niezwroconej kwoty kapitatu pozyczki zasadzono
w wyroku zaoczonym na podstawie art. 481§ 112 k.c.

O kosztach procesu w punkcie 3. (trzecim) sentencji wyroku zaocznego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art.
99 k.p.c.iart. 105 § 2 k.p.c. Powodka wygrala sprawe w 70,15 % (25.854,29 z1/36.854,29 z1), ponoszac koszty procesu
wlacznej wysokosci 5.460 zl z tytulu: oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1.843 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego — 17 zt (k. 24 akt) i wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosci 3.600,00 zt (§
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych — tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Finalnie nalezal sie zatem powodce od pozwanych solidarnie
zwrot kwoty 3.930,19 zl, albowiem pozwani przed wydaniem wyroku zaocznego wobec pozwanej nie poniesli zadnych
kosztoéw procesu. Skoro jednak powodka zadata w pozwie zwrotu od pozwanych tytulem kosztow procesu jedynie
kwoty 461 zl, Sad, nie mogac wyjé¢ ponad zadanie, zasadzit od pozwanych zwrot jedynie takiej kwoty.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono w wyroku zaocznym na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

Skoro zarzut podniesiony przez pozwang w sprzeciwie od wyroku zaocznego okazal sie chybiony, to na mocy art.
347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad wyrokiem z dnia 26 lutego 2020 r. utrzymal w mocy wyrok



zaoczny w stosunku do pozwanej w punktach od 1 do 3, albowiem rygor natychmiastowej wykonalnos$ci nadany temu
wyrokowi (punkt 4 wyroku) zostal uchylony postanowieniem z dnia 31 maja 2019 r. (k. 97 akt). Skoro Sad nie uznal
zarzutu pozwanej, brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o zasadzenie od powodki zwrotu na jej
rzecz kosztow procesu. Wedlug art. 348 k.p.c. koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu od wyroku zaocznego ponosi co
do zasady pozwany. Przestanki do odstgpienia od tej zasady, przewidziane w tresci tego przepisu, nie wystapily w
rozpatrywanej sprawie. CzeScia oplaty od sprzeciwu, od uiszczenia ktdérej pozwana byla zwolniona, obciazono Skarb
Panstwa na mocy art. 113 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 348 k.p.c.



