Sygn. akt I C 1812/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maciej Plaskacz

Protokolant sekretarz sagdowy Karolina Komorowska
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 r. w Grudzigdzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J. (1)

przeciwko U. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej U. P. na rzecz powddki K. J. (1) kwote 63.000 zl (sze$édziesiat trzy tysiace zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej U. P. na rzecz powodki K. J. (1) kwote 3.600 z} (trzy tysiace sze$¢set zlotych) powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug stanowigcg oplate za pomoc prawna udzielonga powodce z urzedu przez adwokata
L. K;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej U. P. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 3.150 zt
(trzy tysiace sto pietdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona.

Sygn. aktI C 1812/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 wrzeénia 2017 r. powddka K. J. (1) domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej U. P.
kwoty 63.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac
zadanie, powodka wyjaénila, ze za namowa pozwanej sprzedala dnia 29 wrze$nia 2010 r. mieszkanie przy ul. (...) za
cene 90.000 zl, po czym przekazala pozwanej kwote 63.000 zl, opierajac sie na zaufaniu do pozwanej. Otrzymana
kwote pozwang przeznaczyla na splate swoich dlugow. Po sprzedazy wlasnego mieszkania powodka zamieszkala w
mieszkaniu pozwanej przy ul. (...) w G.. Powodka domagala sie bezskutecznie zwrotu pieniedzy od pozwanej. Jako
podstawe roszczenia wskazala przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia.

Powodka korzystala ze zwolnienia od kosztéw sadowych i pomocy pelnomocnika z urzedu przyznanych jej
postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 22 czerwca 2017 r., I Co 1036/17.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powodztwa i zwrot kosztow
procesu. Zaprzeczyla otrzymaniu od powddki kwoty 63.000 zl, wyjaéniajac, ze Srodki na splate dlugéw uzyskala od
rodziny oraz K. R..

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2017 r. Sad oddalil wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyczajnym.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powddka K. J. (1) jest teSciowa pozwanej U. P.. K. J. (1) urodzila sie w (...) 1.
Okoliczno$é bezsporna

W 2010 r. pozwana kilkakrotnie zwracala sie do powodki z proéba o przekazanie jej Srodkdéw pienieznych na
splate dlugéow. Sugerowala, ze $rodki na ten cel powddka moze uzyskaé, sprzedajac swoje mieszkanie przy ul.
(...) w G.. Pozwana grozila, ze w razie nieuzyskania pomocy finansowej od powodki odbierze sobie zycie. Grozby
te poruszaly powddke, ktora krotko wezeéniej stracila corke. Pozwana proponowala dodatkowo powoddce, ze po
sprzedazy mieszkania powddka moze zamieszka¢ razem z pozwana w mieszkaniu pozwanej przy ul. (...) w G. oraz
wspolnie prowadzi¢ gospodarstwo domowe i korzystaé ze wsparcia pozwanej.

Dowody:

Zeznanie powo6dki — k. 108, 169v.
Zeznanie $wiadka B. K. — k. 108-109
Zeznanie $wiadka I. C. — k. 110

Dnia 29 wrzeénia 2010 r. powodka jako sprzedawca zawarla umowe sprzedazy przystlugujacego jej prawa odrebnej
wlasno$ci lokalu przy ul. (...) w G. za cene 90.000 zl. Kwote te powddka otrzymala w caloéci.

Dowody:
Umowa z dnia 29 wrze$nia 2010 1. — k. 5-8
Zeznanie powodki — k. 108, 169v.

Dnia 30 wrzeSnia 2010 r. powodka i pozwana udaly sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Grudzigdzu D. L., ktéry prowadzil kilka postepowan egzekucyjnych przeciwko pozwanej. Powodka zaplacila
Komornikowi ok. 63.000 zt na poczet dlugdow pozwanej. Z wplaconej kwoty Komornik przekazal wierzycielom
lacznie 57.695,20 zl, a pozostala cze$¢ wplaty pokryla koszty postepowan egzekucyjnych. Postanowieniami z dnia 1
pazdziernika 2010 r. Komornik zakonczyl postepowania egzekucyjne przeciwko pozwanej i ustalil ich koszty.

Dowody:
Za$wiadczenia o dokonanych wplatach — k. 70-73, 93-96 akt I C 2751/15
Postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2010 r. — k. 103-108

Srodki na wplate w kwocie 63.000 z} dokonana dnia 30 wrzeénia 2010 r. pochodzily wylacznie od powdédki ze
sprzedazy mieszkania.

Dowody:



Zeznanie powodki — k. 108, 169v.
Zeznanie $wiadka K. R. — k. 123-124
Zestawienia operacji na rachunkach bankowych — k. k. 63-105, 114-121, 126-166

Po sprzedazy wlasnego mieszkania powddka zamieszkala w mieszkaniu pozwanej przy ul. (...) w G. wraz z pozwang
ijej synem, a swoim wnukiem K. J. (2).

Powodka nie partycypowala w kosztach utrzymania mieszkania. Pozwana przygotowywala cze$ciowo positki i
udzielala pomocy powddce w czynnosciach higienicznych.

Dnia 2 grudnia 2014 r. pozwana przeniosta na osobe trzecig spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w G. na zabezpieczenie udzielonej pozwanej pozyczki.

Gdy powodka dowiedziala sie od nowego wlasciciela o sprzedazy mieszkania doznala udaru. Po powrocie ze szpitala
zorientowala sie, ze pozwana spakowala juz swoje rzeczy i przygotowala sie do wyprowadzki. Po opuszczeniu
mieszkania przez pozwana i jej syna powodka zostala w nim jeszcze przez kilka miesiecy. Pozwana nie zaproponowala
powodce mozliwoéci zamieszkania gdzie indziej.

Nowy wlasciciel udostepnial lokal osobie trzeciej, ktéra przebywala tam przez kilka miesiecy. W mieszkaniu byly
wylamywane zamki, dostep mediéw zostal odciety, a takze mialy miejsca interwencje Policji.

Dowody:

Umowa z dnia 2 grudnia 2014 r. — k. 9-11
Zeznanie $wiadka K. J. (2) — k. 56
Zeznanie $wiadka B. K. — k. 108-109
Zeznanie powo6dki — k. 108, 169v.
Zeznanie pozwanej — k. 110-111, 170

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wymienionych wyzej dokumentbéw, zeznan swiadkow B. K., K. D. (1), L.
C.iK. R. oraz zeznan powddki i pozwanej przestuchanych w charakterze stron.

Sad nie dal wiary swiadkowi K. J. (2) co do jego twierdzenia, ze otrzymat od powodki kwoty 28.000 zl, ktoéra
niezwlocznie przekazal matce. Zeznanie to nie wytrzymuje konfrontacji z zasadami logiki, gdyz $wiadek deklaruje,
ze mimo posiadania wlasnych dlugéw kwote otrzymang rzekomo od babci oddal zaraz wlasnej matce. Trudno tez
wytlumaczy¢, po co powodka mialaby przekazywaé wnukowi znaczna sume pieniezng, skoro mogla przekazac ja
bezposrednio jego matce, czyli swojej synowej. Nie mozna rdwniez tracic z pola widzenia tego, ze twierdzenie pozwanej
o rzekomej darowiznie w kwocie 28.000 zl pojawilo sie w procesie stosunkowo pdzno, gdyz jeszcze w odpowiedzi
na pozew pozwana nie wskazywala tej darowizny jako zréodla pochodzenia Srodkéw na splate dtugéw (k. 31). W
pozostalym zakresie zeznanie $wiadka nie budzilo zastrzezen.

Sad nie dat wiary $§wiadkowi H. K. co do jej twierdzenia o pozyczeniu pozwanej kwoty 10.000 zt w 2010 r. Przede
wszystkim posiadanie takiej kwoty nie znajduje oparcia w dochodach deklarowanych przez swiadka wynoszacych we
okresie udzielenia rzekomej pozyczki ok. 600-800 zl miesiecznie. Dodatkowo, Swiadek deklarowal, ze kwota 10.000
z} stanowila oszczednoSci przeznaczone na zakup dzialki. W takiej sytuacji trudno racjonalnie wytlumaczy¢ to, ze
Swiadek — wedlug swoich zeznah — oczekiwat ok. 7 lat na zwrot pozyczki udzielonej pozwanej, utrzymujac z nia przy



tym zazyle kontakty. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje bowiem na to, ze brak zwrotu przez okres kilku lat kwoty, ktora
Swiadek chcial wyda¢ na swoje cele, powinien co najmniej wplyna¢ negatywnie na relacje miedzy Swiadkiem a jego
siostra — pozwana. Niczym nieuzasadniona wydaje sie tez by¢ cierpliwo$¢ meza $wiadka, ktérego dochdd mial gtéwnie
umozliwia¢ poczynienie oszczedno$ci w kwocie 10.000 zh.

Sad datl wiare $wiadkom B. K., K. D. (1), I. C. i K. R., gdyz ich zeznania byly spdjne, logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Zeznanie powodki zastlugiwalo generalnie na walor wiarygodno$ci, gdyz bylto spojne, logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Z tych samych wzgledéw zeznanie pozwanej zastugiwalo czeSciowo na walor wiarygodno$ci.
Fragmenty zeznan, ktérym Sad odméwil wiarygodnosci, zostang omoéwione w nastepnej czeéci uzasadnienia.

Szczegbdlowe omowienia wymagaja nastepujace okolicznoéci faktyczne.

Twierdzenie pozwanej o posiadaniu wlasnych §rodkéw na dokonanie wplaty u komornika dnia 30 wrze$nia 2010
r. nie wytrzymuje konfrontacji z pozostalymi dowodami. Pozwana wskazala nastepujace zrodla pochodzenia tych
§rodkow: (1) darowizna od syna pozwanej w kwocie 28.000 zl, ktéra syn pozwanej wezeéniej otrzymal od swojej babci
— powddki, (2) pozyczka od siostry w kwocie 10.000 zl, (3) kwota 25.000 z} otrzymana od K. R. w zamian za przyszlg
prace polegajaca na sprzataniu domu (k. 110-111). W odpowiedzi na pozew (k. 31) pozwana wskazala natomiast, ze
§rodki te pozyskala w ramach pozyczek od (4) brata K. D. (2), a takze (2) siostry H. K. oraz od (3) K. R.. Potwierdzeniem
darowizny od syna (1) i pozyczki od siostry (2) sa jedynie ich zeznania, ktére Sad ocenil jako calkowicie niewiarygodne
z przyczyn podanych przy okazji oceny zeznan Swiadkéw K. J. (2) i H. K.. Potwierdzeniem otrzymania $rodkow
od K. R. (3) mialy by¢ zeznania tego Swiadka. Powodka cofnela wprawdzie wniosek o dopuszczenie tego dowodu,
lecz Sad w celu ustalenia prawdziwego stanu faktycznego dopusécil go z urzedu (art. 232 zd. drugie k.p.c.). K. R. w
sposéb przekonywajacy opisala dochody uzyskiwane przez pozwana z tytulu wykonywania prac domowych u §wiadka
ijednoczeé$nie zaprzeczyla udzieleniu pozwanej jakichkolwiek pozyczek na kwote wieksza niz 2.000 zl. LEaczny dochod
pozwanej u $wiadka w okresie 3 lat wynosil 10.000 zl, co zdecydowanie podwaza twierdzenie pozwanej o zaciagnieciu
o K. R. pozyczki w kwocie 25.000 zl, ktdra zostala nastepnie odpracowana. Co do pozyczki od brata (4) zona brata K.
D. (1) kategorycznie zaprzeczyla udzieleniu przez jej zmartego meza pozyczki pozwanej. W konsekwencji Sad przyjal,
ze w chwili dokonywania wplaty u komornika dnia 30 wrze$nia 2010 r. w kwocie 63.000 zt pozwana nie posiadala
zadnych wlasnych $rodkéw, ktére moglyby zosta¢ przeznaczone na ten cel.

Za przeznaczeniem przez powodke kwoty 63.000 zt na splate dlugbw pozwanej przemawiaja nastepujacej
okolicznos$ci. Po pierwsze, powodka dzien przed dokonaniem wplaty w podanej kwocie u komornika uzyskala
kwote 90.000 z} ze sprzedazy mieszkania. Pozwana natomiast, co wykazano w poprzednim akapicie, nie posiadala
zadnych wlasnych §rodkéw, ktore moglaby wydatkowaé¢ na ten cel. Po drugie, z samych zeznah pozwanej wynika, ze
uczestniczyla ona w samym akcie sprzedazy mieszkania przez powodke, natomiast powddka byla obecna u komornika
przy dokonywaniu wplaty w kwocie 63.000 zl. Udzial obu stron w tych czynnoS$ciach jest usprawiedliwiony, jezeli
uzna¢ za prawdziwe twierdzenie pow6dki o pochodzeniu Srodkéw na splate dlugéw pozwanej ze sprzedazy mieszkania
przez powbdke. Po trzecie, wersja powddki o przeznaczeniu §rodkdéw ze sprzedazy mieszkania znajduje oparcie w
analizie historii operacji na rachunkach prowadzonych dla powdédki w banku (...) SA (k. 63-105, 114-121, 126-166).
Mimo wszechstronnego zbadania tej kwestii i dwukrotnego uzupelienia zestawienia operacji na rachunkach nie
mozna odnalez¢ wplat w takiej wysoko$ci, ktéra wykluczalaby wersje powodki o wydatkowaniu kwoty 63.000 zl na
splate dlugéw pozwanej. Po czwarte wreszcie, o przeznaczeniu kwoty 63.000 zl na ten cel wskazywala konsekwentnie
powodka zaré6wno w niniejszym procesie, jak i w procesie toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Grudzigdzu
pod sygn. akt I C 2751/15. Twierdzenia i zeznania powodki sa spojne i logiczne oraz nie pozostaja w sprzecznosci z
jakimikolwiek innymi dowodami, ktére zastuguja na walor wiarygodnoéci.

Sad nie podzielil twierdzenia powodki o deklaracjach pozwanej o zwrocie powbdce kwoty 63.000 zl. Po pierwsze
bowiem, powddka az do konca wspolnego zamieszkiwania z pozwang w mieszkaniu pozwanej przy ul. (...) w G. nie
podejmowala zadnych krokéw zmierzajacych do odzyskania tych srodkow. Podjela je natomiast dopiero po sprzedazy



tego mieszkania przez pozwang i wyprowadzeniu sie pozwanej wraz z synem. W ocenie Sadu przemawia to za
przyjeciem, ze porozumienie stron poprzedzajace wplate w kwocie 63.000 zl nie obejmowalo zwrotu tej kwoty, lecz
zapewnienie powodce przez pozwang mozliwoSci zamieszkiwania z pozwang i wnukiem oraz opieki. Dopiero bowiem
zaprzestanie wywiazywania sie z tych obowiazkéw sklonito powodke do dochodzenia roszczen z powolaniem sie na
umowe pozyczki zawarta rzekomo we wrze$niu 2010 r.

Spos6b zarachowania wplaty z dnia 30 wrze$nia 2010 r. Sad ustalil w oparciu o zaswiadczenia komornika o
dokonanych wplatach (k. 70-73 i 93-96 akt I C 2751/15), ktére pozwalaly precyzyjnie okreslit kwoty przekazane
wierzycielom po wplacie z dnia 30 wrzeénia 2010 r. Odnoénie do kosztoéw postepowan egzekucyjnych Sad wzial pod
uwage, ze wplata z dnia 30 wrzeénia 2010 r. stanowila ok. 88% wszystkich Srodkéw przekazanym wierzycielom w toku
postepowan egzekucyjnych przeciwko pozwanej. Suma kosztow tych postepowan wynosila 10.510,78 zl (k. 103-108
akt I C 2751/15), a zatem jest bardzo prawdopodobne, ze kwota ok. 5.500 zl, stanowiaca réznice miedzy wplata z dnia
30 wrzeénia 2010 r. a suma srodkow wyplaconych wierzycielom, zostala przeznaczona na pokrycie kosztow.

Ocena dochodzonego roszczenia jako roszczenia o zwrot pozyczki jest wykluczona z uwagi na powage rzeczy osadzonej,
z ktorej korzysta wyrok Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 7 listopada 2016 ., I C 2751/15, oddalajgcy powbddztwo
o tak ujete roszczenie. Jak wynika z uzasadnienia pozwu, podstawy prawnej roszczenia powddka upatruje w rezimie
odpowiedzialnoéci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Jedyna postacia roszczenia wchodzaca w rachube jest
roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia, ktérego zamierzony cel nie zostat osiggniety (art. 410 § 2 k.p.c.). Do
przeslanek roszczenia kondykeyjnego w postaci sklonienia odbiorcy §wiadczenia (pozwanej) do oczekiwanego przez
Swiadczacego (powddke) zachowania sie — conditio causa data causa non secuta — naleza: (1) istnienie odpowiedniej
podmiotowej konfiguracji §wiadczenia (§wiadczacy - odbiorca §wiadczenia), (2) cel §wiadczenia w postaci sklonienia
odbiorcy do okres$lonego (legalnego) zachowania sie (Swiadczenia), (3) brak miedzy odbiorca i §wiadczacym stosunku
obligacyjnego, z ktorego wynikalby obowiazek $wiadczenia, (4) brak zobowiazania odbiorcy do oczekiwanego od
niego zachowania sie (ani przed przyjeciem, ani po przyjeciu $wiadczenia), (5) istnienie porozumienia (zgody)
stron odnoénie do tego zachowania sie odbiorcy, ktére to porozumienie stanowi podstawe $wiadczenia przez
Swiadczacego (odbiorca zna cel $wiadczenia i go aprobuje), (6) porozumienie to nie stanowi czynnoS$ci prawnej majacej
kreowac¢ odpowiednie roszczenie miedzy stronami, 7) cel $wiadczenia nie zostal ostatecznie osiggniety (odbiorca tego
Swiadczenia nie zachowal sie w oczekiwany sposob) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 1., I
CSK 533/10, niepubl., i z dnia 12 stycznia 2006 r., IT CK 342/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 170). Miedzy powo6dka a
pozwang istniala odpowiednia konfiguracja podmiotowa (1), gdyz powddka (§wiadczaca) przez zaplate kwoty 63.000
zl spowodowala wygasniecie dlugéw pozwanej (odbiorcy Swiadczenia) wobec komornika i wierzycieli egzekwujacych.
Na marginesie nalezy zauwazy¢ — cho¢ watek ten nie byl podnoszony — ze w razie wzbogacenia polegajacego na
zmniejszeniu pasywow kwestia zuzycia korzySci i zastosowania art. 409 k.c. w ogoble nie wchodzi w gre (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., V CSK 371/08, niepubl.). Celem $§wiadczenia (2) bylo sklonienie pozwanej
do okreslonego zachowania w postaci prowadzenia z powddka wspdlnego gospodarstwa domowego i wspdlnego
zamieszkiwania w mieszkaniu pozwanej. W ocenie Sadu, taki stan rzeczy mial trwa¢ do konca zycia powodki.
Powodka w 2010 r. miala 80 lat i $wiadomo$¢ pogarszajacego sie stanu zdrowia. Mimo zaspokojenia swoich potrzeb
mieszkaniowych we wlasnym mieszkaniu musiala liczy¢ sie z tym, ze oprocz mieszkania bedzie potrzebowaé opieki w
codziennych czynnoS$ciach — z biegiem lat w coraz wiekszym stopniu. Dodatkowo krotko przed sprzedazg mieszkania
powodka stracita corke, co powodowalo, Ze propozycja pozwanej mogla sie jej wydawaé rozsadnym rozwigzaniem
opisanych problemoé6w. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala przyjaé, ze miedzy stronami doszlo
do zawarcia jakiejkolwiek umowy regulujgcej stosunki miedzy stronami na tle udostepnienia Srodkéw pienieznych
na splate dlugéw pozwanej i na tle zapewnienia pow6dce mieszkania i opieki. Przekazanie pozwanej kwoty 63.000
z} nie stanowilo wykonania zadnego innego obowigzku prawnego cigzacego na powddce (3). Jednocze$nie pozwana
nie byla prawnie zobowigzana ani do przyjecia powodki do swojego mieszkania, ani tez do zapewnienia jej opieki (4).
Pozwana, przyjmujac kwote 63.000 zt od powodki, miata §wiadomo$é, ze w zamian powddka oczekuje wspdlnego
zamieszkiwania i opieki, gdyz sama to proponowala, zglaszajac sugestie sprzedazy mieszkania przez powodke (5).
Porozumienie miedzy stronami nie tworzylo miedzy nimi jednocze$nie wezla o charakterze umownym, gdyz opierato
sie na wieziach rodzinnych wynikajacych z relacji te$ciowa-synowa i na zaufaniu powédki do pozwanej (6). Cel



Swiadczenia ostatecznie nie zostal osiagniety (7), gdyz pozwana w 2014 r., bez uzgodnienia tego z powddka, sprzedata
mieszkanie zajmowane razem z powddka i wyprowadzila sie, nie proponujac powodce dalszego zamieszkiwania.
Obecnie pozwana w dalszym ciggu nie widzi mozliwoS$ci zamieszkiwania z powodka, czemu jednoznacznie dala wyraz
na rozprawie dnia 19 lipca 2018 r. (k. 170). Pomijajac juz aspekt etyczny takiego zachowania wobec 88-letniej osoby,
nalezy stwierdzi¢, ze wraz z pozostawieniem powddki w sprzedanym mieszkaniu przy ul. (...) w G. cel $wiadczenia
powddki w postaci dozywotniego zamieszkiwania z pozwang i uzyskiwania od niej pomocy ostatecznie nie zostal

osiggniety.

Z podanych wzgled6éw, powbdztwo zastlugiwato na uwzglednienie w caloéci, o czym orzeczono w punkcie I sentencji
wyroku na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c.

O odsetkach za opo6zZnienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Analizowane roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy (art. 455 k.c.), a termin zaplaty wyznacza wezwanie do spelmienia
Swiadczenia. W realiach niniejszej sprawy wezwanie to nastapilo wraz z doreczeniem pozwanej odpisu pozwu dnia 15
listopada 2017 r. Uznajac, ze w normalnym toku czynno$ci pozwana powinna dokonaé zaplaty w ciagu tygodnia, stan
opbznienia nalezy liczy¢ od dnia 23 listopada 2017 r. Dalej idacej roszczenie odsetkowe nie istnienie, a powbddztwo w
tym zakresie zostalo oddalone w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodka ulegla
jedynie co do nieznacznej czeSci swojego zadania, co uzasadnialo obciazenie caloScig kosztéw procesu strony
przeciwnej. Koszty te obejmowaly oplate za pomoc prawng udzielong pozwanej z urzedu przez adwokata, przy czym
do obliczenia jej wysoko$ci zastosowano rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
Dz. U. poz. 1714 ze zm. (§ 4 ust. 1 wzw. z § 8 pkt 6 oraz § 4 ust. 3; por. uwagi poczynione w uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., III CZP 90/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 3).

O oplacie sadowej, od ktorej powodka byla zwolniona, orzeczono w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art.
113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 300
Ze zm.).



