Sygn. akt I C 93/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

przewodniczacy SSR Andrzej Antkiewicz

protokolant st. sekretarz sagdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 r. w Grudzigdzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G.
przeciwko M. P.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.257,23 z} (sze$¢ tysiecy dwiescie piecdziesiat siedem zlotych
dwadzieScia trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.656,96 zt (dwa tysiace szeSéset pieédziesiat sze$¢ zlotych
dziewieédziesiat szeS¢ groszy) tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.

Sygn. akt I C 93/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 stycznia 2018 r.

Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...) (dalej takze: Wspdlnota) w pozwie zlozonym
dnia 13 stycznia 2016 r. wniosla o zasagdzenie od M. P. — wlaSciciela jednego z lokali polozonych w budynku — kwoty
6.452,72 7z}, na ktora skladaly sie:

- 3.853,50 zl z tytulu zaliczki na koszty eksploatacji za okres od stycznia 2013 r. do kohica maja 2015 r. wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie tej kwoty za okres do dnia wniesienia pozwu w
wysokosci 660,46 zl,

- 1.669,19 zl tytulem zaliczki na fundusz remontowy za ten sam okres wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
kwocie 269,57 zl naliczonymi do dnia wniesienia pozwu.

Powodka domagala sie nadto zasadzenia dalszych odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 6.452,72 7z od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany jest wlaécicielem lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) na
podstawie aktu notarialnego z dnia 13 lipca 1989 r. Zaznaczyla, ze nieruchomoscia, w ktérej znajduje sie przedmiotowy



lokal administruje (...) Sp. z 0.0. w G.. Do obowiazkéw administratora nalezy pobieranie i windykacja optat na pokrycie
kosztoéw zarzadu nieruchomos$cia wsp6lng oraz kosztéw indywidualnych §wiadczenn komunalnych na rzecz lokali.
Powddka podkreslila, ze pozwany jako wlasciciel lokalu mieszkalnego zobowigzany jest do uiszczania na rzecz powodki
miesiecznych zaliczek na koszty eksploatacji i §wiadczen oraz na fundusz remontowy, pozwany nie dopelnia jednak
tego obowigzku (k. 5-6 akt).

W dniu 4 lutego 2016 r. referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujgc
pozwanemu zaplate powodce kwoty zadanej pozwem wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie i kosztami procesu
(k. 17 akt).

Pozwany wnibst sprzeciw od tego nakazu, zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucil, ze paragraf 8 w umowie sprzedazy
lokalu z dnia 13 lipca 1989 r. utracil moc w zwigzku ze zmiang ustroju panstwa. Podniésl, ze umowa o powierzeniu
administrowania nieruchomosci (...) Sp. z 0.0. w G. zawarta 8 marca 2002 r., nie wigze go, gdyz zawiera klauzule
abuzywne o numerach (...) i 1480. Wskazal, ze powoddka, aby osiagnac¢ wzbogacenie po raz kolejny podata sadowi
adres pozwanego, ktory nie jest jego miejscem zamieszkania. Dodal, ze powodka od lat narusza art. 133 par. 3 k.p.c.,
lekcewazac jego pelnomocnictwo z 1993 r. (k. 34-35 i 87, 90 akt).

W pi$mie z dnia 6 marca 2017 r. pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut przedawnienia roszczenia (k. 124 akt), za$
na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r. zakwestionowal wysokos§¢ zaliczki zadanej w pozwie, zarzucajac, ze nie zostalo
wykazane, aby byla ona wyzsza niz kwoty placone przez pozwanego (k. 152v akt).

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2017 r. pelnomocnik powo6dki podnioést, ze pelnomocnik pozwanego nie zlozyla do
Wspo6lnoty Mieszkaniowej wlasciwego pelnomocnictwa dla doreczen, dlatego korespondencja do pozwanego byla
wysylana na adres lokalu, gdyz faktyczny adres jego pobytu we Francji nie zostal podany (k. 140 akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. P. jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 67,33 m(? potozonego w G. przy ul. (...)
wraz z udzialem wynoszacym 1/17 w nieruchomos$ci wspdélnej, na ktérej miesci sie budynek mieszkalny z 18 lokalami,
na podstawie umowy z dnia 13 lipca 1989 r. o sprzedazy lokalu mieszkalnego w domu wielomieszkaniowym i o oddanie
w uzytkowanie wieczyste ulamkowej czesci gruntu. W paragrafie 8 tej umowy postanowiono, ze nabywca lokalu
zobowigzany bedzie po jego zakupie utrzymywacé lokal w nalezytym stanie, ponosi¢ koszty eksploatacji i remontéw
biezacych oraz kapitalnych w wysoko$ci ustalonej wedlug stawek czynszu najmu okreslonego na podstawie art. 15 ust.
4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. prawo lokalowe, za$ nalezno$ci powyzsze bedg naliczane przez (...)w G..

Dowéd: umowa z 13 lipca 1989 r. — k. 13-14 akt sprawy

W nieruchomoéci przy ul. (...), w ktérej pozwany posiada udziat 5,8824 %, lokale niewyodrebnione posiada tez (...)
w G., z czym zwiazany jest udzial w wysoko$ci 83,5588 % w nieruchomosSci wspoélnej. Na 18 lokali tylko trzy sa
wyodrebnione (okoliczno$ci niesporne — k. 161, 205 i 226 akt sprawy).

Nieruchomo$cia, w ktoérej znajduje sie lokal pozwanego, administruje (...)w G. na podstawie umowy z dnia 8
marca 2002 r. zawartej pomiedzy wymieniong spolka i Wspodlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) o powierzeniu
administrowania. Do obowiazkéw administratora nalezy m.in. zapewnienie wykonywania biezacej konserwacji
i biezacych napraw nieruchomos$ci wspolnej, pobieranie i windykacja oplat na pokrycie kosztow zarzadu
nieruchomo$cig wsp6lng oraz oplat na pokrycie kosztéw indywidualnych swiadczen komunalnych ponoszonych w
lokalach.

Dowody: umowa z 8 marca 2002 r. — k. 15-16v akt sprawy

uchwala Wspolnoty nr 3/2005 z 8 marca 2005 r. — k. 225 akt sprawy



W sprawie o sygn. akt I C 1395/16 toczgcej sie przed tutejszym Sagdem M. P. domagal sie ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego w zakresie zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna miedzy Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) Sp. z o.o.
w G. i uznania wszelkich czynnoéci prawnych zawartych miedzy tymi podmiotami za niewazne. Wyrokiem z dnia
12 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy oddalil to powddztwo, a wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. Sad Okregowy w
Toruniu oddalit apelacje powoda od tego wyroku.

Dowody: wyrok SR w Grudzigdzu z 12 pazdziernika 2016 r. — k. 127, 133-134v akt
I1C1395/16
wyrok SO w Toruniu z 23 marca 2017 r. — k. 195-195v, 205-208 akt I C

(...

Na mocy uchwal podejmowanych przez Wspodlnote Mieszkaniowa przy ul. (...) w G. pozwany jako wlasciciel
lokalu mieszkalnego zobowiazany jest do uiszczania na rzecz Wspolnoty co miesigc zaliczek na koszty eksploatacji,
remonty konserwacyjne, zarzadzania nieruchomos$cia wspélng i fundusz remontowy. Zaliczki te sa naliczane od
metra kwadratowego powierzchni uzytkowej lokalu i w poszczeg6lnych okresach objetych pozwem ksztaltowaly sie
nastepujaco:

1) od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. co miesigc:
- zaliczka na koszty eksploatacji 0,50 zt/m?® powierzchni uzytkowej lokalu,
- zaliczka na remonty konserwacyjne 0,50 z/m® powierzchni uzytkowej lokalu,

- zaliczka na koszty zarzadzania nieruchomoécia wspélng 0,59 z1/m” powierzchni

uzytkowej lokalu,

- zaliczka na fundusz remontowy 1,00 z}/m” powierzchni uzytkowej lokalu;

2) od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. miesiecznie:
- zaliczka na koszty eksploatacji 0,50 z}/m?® powierzchni uzytkowej lokalu,
- zaliczka na remonty konserwacyjne 0,50 zt/m?® powierzchni uzytkowej lokalu,

- zaliczka na koszty administrowania nieruchomoscia wspdlng 0,59 z1/m> powierzchni

uzytkowej lokalu,

- zaliczka na fundusz remontowy 1,00 z}/m” powierzchni uzytkowej lokalu;

3) od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. miesiecznie:
- zaliczka na koszty eksploatacji 0,60 z}/m> powierzchni uzytkowej lokalu,

- zaliczka na koszty administrowania nieruchomoscia wspdlng 0,59 z1/m® powierzchni

uzytkowej lokalu,

- zaliczka na fundusz remontowy 1,40 z}/m” powierzchni uzytkowe;j lokalu;



4) od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. miesiecznie:
- zaliczka na koszty eksploatacji 0,80 z1/m” powierzchni uzytkowej lokalu,

- zaliczka na koszty administrowania nieruchomos$cia wspdlng 0,59 z1/m® powierzchni

uzytkowej lokalu,

- zaliczka na fundusz remontowy 1,40 z}/m?® powierzchni uzytkowej lokalu.

Oprécz tych zaliczek Wspdlnota pobiera od wlascicieli lokali na podstawie stosownych regulaminéw wprowadzonych
uchwalami Wspélnoty, uchwal Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G., uchwal Rady Miejskiej G. i obowiazujacych w G.
taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow nastepujace oplaty: za zimna wode,
odprowadzanie $ciekéw, ryczaltowy abonament za rozliczanie przez administratora wody i $ciekow, oraz oplaty za
wywoOz nieczystos$ci.

W okresie od stycznia 2013 r. do maja 2015 r. Wspoélnota naliczyla pozwanemu lacznie nastepujgce oplaty: 2.329,59 zt
z tytulu zaliczki na fundusz remontowy i 4.666,30 zl z tytulu innych zaliczek oraz kosztéw indywidualnych §wiadczen
komunalnych na rzecz lokalu pozwanego, a takze odsetki ustawowe za opdznienie naliczone od zalegloSci w tych
oplatach za okres do dnia wniesienia pozwu w nastepujacych kwotach: 269,57 zt od kwoty 1.669,19 zl (fundusz
remontowy) i 660,46 zt od kwoty 3.853,50 z} (koszty eksploatacji). W styczniu

2013 r. przypisy na koncie pozwanego ksztaltowaly sie nastepujaco: 67,33 zt na fundusz remontowy i 130,74 zl
pozostale zaliczki i oplaty za media. Ze wzgledu na wplate pozwanego w kwocie 50,80 zl na fundusz remontowy
naliczono mu odsetki od nieuiszczonej na ten cel kwoty w wysokosci 5,42 z i od pozostalych nalezno$ci odsetki w
wysokosci 42,80 zl.

Dowody: tabelarozliczen i zadluzenia pozwanego — k. 9 akt sprawy
analityka konta pozwanego za poszczegélne lata — k. 242-244 akt sprawy
uchwaly Wspolnoty — k. 226-228v i 248-249 akt sprawy

uchwaly Wspolnoty i regulaminy — k. 229-233v, 250-252v akt sprawy
uchwaly Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. — k. 253-255v akt sprawy

uchwaly Rady Miejskiej G. — k. 256-274 akt sprawy

zeznania Swiadkow: M. T. — na rozprawie w dniu 17 maja

2017 1.1 E. K. — na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 r.

Uchwaly Wspélnoty dotyczace ustalania zaliczek na koszty eksploatacji, remonty konserwacyjne, zarzadzania
nieruchomoscia wsp6lng i fundusz remontowy oraz w sprawie przyjecia regulaminéw rozliczania kosztéw zuzycia
wody i odprowadzania $ciekow w lokalach oraz rozliczania kosztéw wywozu nieczystoéci stalych nie zostaly
podwazone w ustawowym trybie przez pozwanego (okoliczno$é niesporna).

Pozwany co miesigc uiszcza na poczet zaliczek i oplat naliczonych przez Wspdlnote jedynie po 50,80 zl, a Wspoélnota
zarachowuje to przemiennie: raz na poczet zaliczek na fundusz remontowy a innym razem na poczet pozostalych
oplat. Zalegloé¢ pozwanego za sporny okres objety pozwem na dzien wniesienia pozwu ksztaltowala sie nastepujaco:
1.669,19 z} z tytutu zaliczki na fundusz remontowy i 3.853,50 z} z tytutu innych zaliczek oraz optat.

Dowody: tabelarozliczen i zadluzenia pozwanego — k. 9 akt sprawy



dowody wplat — k. 286-290 akt sprawy

Pismem z dnia 9 czerwca 2015 r. administrator budynku wyslal wezwanie do zaplaty do pozwanego na adres lokalu,
ktorego jest wlascicielem, ale korespondencja nie zostala podjeta.

Dowody: ostateczne wezwanie do zaplaty i kopia koperty — k. 8-8v akt sprawy

Sad oparl sie przy wydawaniu wyroku na zlozonych do akt dokumentach, albowiem ich autentyczno$¢ nie zostata
podwazona. Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow M. T. i E. K., gdyz byly one logiczne, nie zawieraly sprzecznosci i
znajdowaly potwierdzenie w przedlozonych dokumentach.

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2017 r. (k. 236v akt sprawy) Sad oddalil szereg wnioskow dowodowych
pozwanego, gdyz nie byly one przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczyly okoliczno$ci, ktére nie byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i zmierzaly do przewlekloéci postepowania. Sad oddalil m.in. wniosek o powolanie bieglego z
zakresu rachunkowosci i ksiegowoéci, albowiem rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
217 § 3 k.p.c.).

Sad oddalit wniosek pozwanego o skierowanie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego o zajecie stanowiska
w przedmiocie uchwal Wspoélnoty nr 4/2009, 3/2005 i 7/2002, gdyz uchwaly nie byly istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, nadto Sad nie powzial watpliwosci co do ich niezgodnoéci z prawem (k. 236v akt sprawy).

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2018 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia sprawy o sygn. akt I C 2568/17 (k. 323v akt sprawy), albowiem dotyczyla ona paragrafu 8 umowy z dnia
13 lipca 1999 . o sprzedazy pozwanemu lokalu mieszkalnego, ktérego przepisy zdaniem Sadu utracily moc ze wzgledu
na zmiane stanu prawnego, tj. uchylenie ustawy z 10 kwietnia 1974 r. prawo lokalowe i uchwalenie ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (Dz. U. Nr 85, poz. 388 ze zm.), ktdra weszla w zycie 1 stycznia 1995 r.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 zdanie drugie, art. 13 ust. 11 art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1892 ze zm.) wlasciciel samodzielnego lokalu mieszkalnego jest zobowiazany
ponosié na rzecz wspolnoty mieszkaniowej wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej w czesci
nie znajdujacej pokrycia w przychodach z nieruchomo$ci, a takze wydatki zwiazane z utrzymaniem jego lokalu. Przepis
art. 14 tej ustawy precyzuje, co sklada sie na koszty zarzadu nieruchomoscia wspo6lng, wymieniajgc w szczegolnos$ci
wydatki na remonty i biezaca konserwacje budynku. Na pokrycie tych kosztow wlasciciele lokali uiszczajg zaliczki w
formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca (art. 15 ust. 1 cyt. ustawy).

Obowiazek uiszczania tych oplat wynika z ustawy oraz odpowiednich uchwal czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej,
ktéra nie musi odrebnie wzywaé wlascicieli lokali do zaptaty oplat. Z chwilg uplywu terminu do zaplaty, wlasciciel
lokalu popada w opdzZnienie i z tego tytulu wspolnocie przystuguja z mocy prawa odsetki ustawowe za op6znienie
(art. 481 § 11 2 k.c.). Pozwany nie wykazal, aby poza kwota 50,80 zl miesiecznie uiszczal dalsze kwoty na poczet
oplat objetych pozwem, kwota 50,80 zl jest za$ niewystarczajaca, dlatego powodztwo co do zasady i co do wysokosci
zastugiwalo na uwzglednienie (art. 12 ust. 2 zdanie drugie, art. 13 ust. 1i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
r. o wlasnosci lokali, a w zakresie odsetek za opdZnienie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c.).

Sad oddalil jedynie zadanie zaplaty Swiadczen naliczonych za styczen 2013 r., albowiem roszczenie w tym zakresie
bylo przedawnione. Skoro bowiem zaliczki i oplaty zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali powinny by¢
uiszczane z gory do dnia 10 kazdego miesiaca kalendarzowego, to oplaty za styczen 2013 r. byly wymagalne 11 stycznia
2013 r. Pozew zostal wniesiony 13 stycznia 2016 r., a wiec po uplywie 3 lat od wymagalnoSci roszczenia o zaplate oplat
naleznych w styczniu 2013 r. W tym zakresie roszczenie byto wiec przedawnione w chwili wniesienia pozwu, albowiem
bylo to $§wiadczenie okresowe (art. 118 k.c.).



Wraz z roszczeniem gléownym przedawnia sie rOwniez roszczenie o zaplate odsetek od $wiadczenia gléwnego (zob.
uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149),
dlatego zarzut przedawnienia okazal sie zasadny réwniez wobec roszczenia o zaplate odsetek od §wiadczen naliczonych
w styczniu 2013 1.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w pkt 1. i 2 sentencji wyroku.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo znaczenia to, ze pozwany nie przebywal w lokalu w spornym okresie. Wtasciciel
lokalu jest zobowiazany do uiszczania wskazanych oplat niezaleznie od tego, czy mieszka w lokalu czy nie. Jesli nie
placi tych oplat w terminie wskazanym w art. 15 ust. 1 cyt. ustawy o wlasnosci lokali, to powinien zaplaci¢ odsetki za
op6znienie nawet wtedy, kiedy wezwanie do zaptaty wystano do niego na inny adres niz miejsce stalego pobytu.

Podwazanie przez pozwanego paragrafu 8 umowy z dnia 13 lipca 1989 r. oraz umowy o administrowanie z dnia 8
marca 2002 r. i powolywanie sie na uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1999 r. w sprawie III CZP 19/99 (OSNC
2000, nr 2, poz. 23), podobnie jak i na klauzule abuzywne w konteks$cie umowy z 8 marca 2002 r. nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem zaré6wno obowiazek zaplaty oplat na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej, jak i ich
wysoko$¢ nie wynikaly z tych uméw, lecz z powolanej ustawy o wlasnosci lokali i uchwal Wspdlnoty, ktérych pozwany
nie podwazyt w ustawowym terminie (w trybie art. 25 ustawy o wlasnoSci lokali), dlatego staly sie one prawomocne
i obowiazujgce, wigzac rowniez pozwanego.

Podwazanie umowy z dnia 8 marca 2002 r. i powolywanie sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1999 r.
w sprawie III CZP 19/99 bylo réwniez o tyle chybione, ze w tej sprawie po stronie powodowej nie wystepowalo (... )w
G., nadto o tym, Ze umowa z dnia 8 marca 2002 r. nie zostala zawarta z naruszeniem jakichkolwiek przepiséw prawa
orzekly juz prawomocnie tutejszy Sad w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r. i Sad Okregowy w Toruniu w sprawie
VIII Ca 19/17 (zob. s. 6 uzasadnienia wyroku tegoz Sadu).

Pozwany w kontekécie omawianej umowy o administrowanie powolywal sie na nieuczciwe warunki umowy w
rozumieniu dyrektywy (...) nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich z dnia 21 kwietnia 1993 r. nr L 95/29) oraz niedozwolone
klauzule abuzywne wpisane do rejestru tych klauzul pod numerami (...) i 1480. W tym wzgledzie przypomniec
nalezy, ze przepisy dyrektyw (...) nie maja bezposredniego zastosowania w porzadkach krajowych i w celu wdrozenia
ich w zycie powinny by¢ implementowane poprzez wprowadzenie zmian w ustawodawstwach krajowych. Zgodnie z
art. 3 ust. 1 powolanej dyrektywy nr 93/13/EWG warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga
by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage
wynikajacych z umowy, praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta, za§ w mysl art. 6 ust. 1 tej dyrektywy
panstwa czlonkowskie mialy ustanowi¢, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcodw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Polska implementowala dyrektywe nr 93/13/EWG ustawg z dnia z dnia 2 marca
2000 r. 0 ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt

niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271), zmieniajac przepisy art. 385" i art. 385> Kodeksu cywilnego i dodajac
art. 385° i 385* k.c. Wedlug zmienionego artykulu 385" § 1 Kodeksu cywilnego niedozwolonym postanowieniem
umownym jest taki zapis umowy, ktéry nie zostal uzgodniony z konsumentem indywidualnie, a dodatkowo ksztaltuje
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Jesli postanowienie
spelnia te warunki, to nie jest wiazace dla konsumenta. Przykladowy katalog niedozwolonych klauzul umownych
zawarty jest w art. 385° Kodeksu cywilnego. Pozwany nie probowal nawet wykazaé, ze w stosunku do zapisow umowy
z dnia 8 marca 2002 r. zostaly spelnione przestanki z art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego, pomijajac zreszta oczywisty

fakt, ze strong tej umowy nie byl konsument, ktérego definicja zostala zawarta w przepisie art. 22" k.c.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. (wedlug zasady stosunkowego rozdzialu)
i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) — zob. § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667).

Powodka poniosla w sprawie nastepujace koszty: 323 zl tytulem oplaty od pozwu (k. 2 akt), oplate skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego dla radcy prawnego w kwocie 17 z} (k. 3 akt) i koszty zastepstwa radcowskiego w kwocie
2.400,00 zl, zasgdzone wedlug stawki minimalnej z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika

2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu,
czyli lacznie 2.740 zl. Pozwany poniost koszty notarialnego po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem pelnomocnictwa
procesowego w kwocie 7,38 zt (k. 69v akt sprawy).

Powodka wygrala sprawe w 96,97%, zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot czeSci kosztéw procesu w kwocie
2.656,98 zl (2.740 x 96,97%). Pozwany wygral sprawe w 3,03%, zatem nalezy mu sie od powodki zwrot kwoty 0,22 z1
(7,38 zl x 3,03%). Po wzajemnej kompensacji pozostaje saldo na rzecz powodki w kwocie wskazanej w pkt 3. sentencji
wyroku.



