Sygn. akt I C 3119/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Bartosiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Sylwia Urbanek

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 roku w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa  Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w M.

przeciwko E. Z.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. Z. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Ustlugowo-Handlowego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w M. kwote 48.893,03 zl (czterdzieSci osiem tysiecy osiemset dziewieédziesiat trzy zlote trzy
grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.262 7l (siedem tysiecy dwieécie sze$c¢dziesigt dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktIC 3119/16

UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2016 r. powdd — Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) Spodltka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w M. wniost przeciwko pozwanemu L. Z. pozew o zaplate kwoty 48.893,03 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd twierdzil, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej sprzedal pozwanemu
Srodki do produkcji rolnej za laczna kwote 48.893,03 zl, za ktore nie otrzymal zaplaty. Poszczeg6lne transakcje
sprzedazy byly dokumentowane wystawianymi przez powoda fakturami VAT. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty,
ale pozwany nie dokonat zadnej wplaty na jego rzecz.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 lipca 2016 r. (sygn. akt I Nc 468/26) referendarz sadowy
w Sadzie Rejonowym w Mogilnie orzekl zgodnie z trescig zadania pozwu (k. 33).

Pozwany zlozyl sprzeciw od opisanego wyzej nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci. W pierwszej kolejnosci pozwany
podniost zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu. Nastepnie pozwany zarzucil, ze pozew jest dotkniety brakami
formalnymi, poniewaz nie wskazano w nim, czy strony podjely probe mediacji a nadto do odpisu pozwu nie dolaczono
dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze L. B. jest umocowany do reprezentowania powoda. Odnosnie zadania pozwany
podniosl, Ze nie ponosi winy za brak zaplaty nalezno$ci na rzecz powoda. Postepowanie rozwodowe spowodowato, ze
zona powoda przelala ze wspdlnego rachunku bankowego na swéj rachunek osobisty 200.000 zi. Srodki te mialy byé¢
przeznaczone m. in. na rzecz powoda. Pozwany wskazal, ze na kwote zatrzymana przez jego zone skladaja sie doplaty
obszarowe w kwocie 95.000 z} oraz cena ze sprzedazy burakéw w kwocie 105.000 zt. Pozwany wniost o przypozwanie
na podstawie art. 84 § 1 k.p.c. swojej zony M. Z., ktora jest pracownikiem powoda. Wskazal, ze érodki pieniezne
pozwalajace na zaplate naleznych kwot powodowi znajduja sie na jej rachunkach bankowych a powod moze takze
prowadzi¢ egzekucje z jej wynagrodzenia za prace. Pozwany uznal powddztwo w caloSci oraz zaproponowal zaplate
w 12 miesiecznych ratach po 4.074,42 zl. Ponadto wniosl o zasadzenie kosztéw procesu od strony przeciwnej lub
ewentualnie o nieobciazanie pozwanego kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 4 paZzdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Mogilnie stwierdzil swojg niewlasciwo$¢ miejscowa i
przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi (k. 77). Do tut. Sadu akta sprawy wplynely w dniu 30 grudnia 2016 r.

M. Z. zostala zawiadomiona o mozliwo$ci przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwanego, ale nie zglosila sie do udzialu w sprawie.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r. pozwany o$wiadczyl, Ze splata w zaproponowanych wcze$niej ratach byla
nierealna. Ostatecznie zaproponowal, ze bedzie placi¢ po 2.000 zl miesiecznie (k. 104-105).

Sad ustalil, co nastepuje.

W okresie od 25 marca 2015 r. do 13 lipca 2015 r. powod sprzedal pozwanemu $rodki do produkeji rolnej za kwote
48.893,03 zl. Sprzedaz zostala udokumentowana fakturami VAT. Termin zaplaty wskazanej kwoty przypadal na dzien
31 grudnia 2015 r. Pozwany nie dokonat zaplaty.

okoliczno$ci bezsporne oraz dowody:
- faktury VAT — k. 11-27
- przestuchanie powoda — k. 104-105

Pismem z 3 marca 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaptaty. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 1 czerwca
2016 r. pozwany podnidsl, ze odpowiedzialno$é za brak zaplaty spoczywa na jego malzonce, ktéra w perspektywie
sprawy o podzial majatku przelala na sw6j rachunek bankowy kwote w wysokoSci 200.000 z} stanowiaca ich wspolny
dochod. Pozwany zlozyl wniosek o prolongate terminu platnosci. W dniu 4 czerwca 2016 r. powdd ponownie wezwal
pozwanego do zaplaty.

dowaéd:

- wezwanie do zaplaty z wykazem nieoptaconych faktur VAT — k. 29-30

- odpowiedZ na wezwanie do zaptaty wraz z dowodem nadania — k. 56-58
- potwierdzenie nadania z 4 czerwca 2016 r. — k. 31

- potwierdzenie odbioru z 7 czerwca 2016 r. —k. 28



Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw oraz na podstawie przestuchania
powoda. Miedzy stronami bylo bezsporne, ze powdd sprzedal pozwanemu towary za kwote 48.893,03 zl, za ktore
nie otrzymal zaplaty. W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany dzialajac przez
profesjonalnego pelnomocnika uznal powédztwo. Zlozone oSwiadczenie jest wyrazne, oczywiste i bezwarunkowe.
Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie
nie zachodzila zadna z przeslanek, ktora moglaby skutkowa¢ uznaniem zlozonego o$wiadczenia pozwanej za
bezskuteczne. Sad ocenil uznanie za zgodne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego i nie stwierdzil, aby zmierzalo
ono do obejécia prawa. Konsekwencja skutecznego uznania powddztwa przez pozwanego bylo wydanie wyroku
uwzgledniajacego powodztwo w calosci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 535 § 1 k.c. Sad orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. O
odsetkach za opdznienie Sad orzek! na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

Rozwazenia wymagala natomiast kwestia zlozonego przez pozwanego wniosku o rozlozenie naleznosci na raty.

Przewidziana w art. 320 k.p.c. instytucja rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia ma wyjatkowy charakter i
powinna by¢ stosowana jedynie w razie zaistnienia szczegélnie uzasadnionych wypadkow. Sytuacja taka zachodzi
wtedy, gdy w chwili wyrokowania sg podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dtuznika wyrok
zasadzajacy cale Swiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje. Zalozeniem komentowanego
przepisu jest bowiem umozliwienie wykonania wyroku ze wzgledu na okre§lona sytuacje majatkowa i finansowa
dluznika. Sad musi jednak uwzglednia¢ réwniez sluszny interes wierzyciela i nie dziala¢ z pokrzywdzeniem
osoby inicjujacej proces. Ochrona dluznika nie moze by¢ bowiem stawiana ponad ochrone wierzyciela i wymaga
uwzglednienia wszystkich okolicznosci konkretnej spraw. Jesli okolicznoéci sprawy nie wskazuja na istnienie po
stronie dluznika woli dobrowolnej splaty zadluzenia na rzecz wierzyciela, a jedynie na cheé¢ odlozenia w czasie
koniecznosci uregulowania zobowiazan, uznac nalezy, iz nie zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek (por. wyrok
SA w Lodzi z 3 kwietnia 2014 r., I ACa 1314/13, LEX nr 1455568; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja
2012 1., 1 ACa 242/12, LEX nr 1321914). Nadto sad nie jest zobligowany do rozlozenia na raty zasadzonego wyrokiem
Swiadczenia, ani do przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie, a jedynie do oceny materialu
dowodowego, ktory zostal uzyskany podczas postepowania sadowego. Wykazanie okoliczno$ci uzasadniajacych
rozlozenie §wiadczenia na raty spoczywa na pozwanym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r. V CSK
302/13). RozloZenie zasadzonego $wiadczenia na raty jest uzasadnione, gdy dluznik wykaze, ze nie jest w stanie
spelni¢ $wiadczenia jednorazowo oraz bedzie dysponowaé srodkami umozliwiajacymi wykonanie zmodyfikowanego
obowiazku w spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezalo uzna¢, ze ztozony przez pozwanego wniosek o
rozloZenie §wiadczenia na raty nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Przed wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze termin zaplaty naleznoSci na rzecz powoda przypadal w grudniu 2015 r.
Pozwany odpowiadajac na wezwanie do zaplaty w czerwcu 2016 r. deklarowal wole zaplaty, ale powolujac sie na
problemy natury rodzinnej i finansowej wnosil o odroczenie terminu platnosci. Okoliczno$ci, na ktére powolywal
sie pozwany byly zwiazane z przelaniem naleznosci za buraki cukrowe oraz z tytulu dotacji na osobisty rachunek
bankowy malzonki pozwanego. O ile jednak wskazane okolicznoSci, jako niespodziewane i zaskakujace, ktorych nie
mozna bylo przewidzie¢ w momencie zaciggania zobowigzania, moglyby uzasadnia¢ rozlozenie dochodzonej kwoty na
raty na poczatku 2016 roku, o tyle nie moga juz stanowi¢ wystarczajacej przyczyny dla rozlozenia naleznosci na raty
niemal pottora roku p6zniej. Nadmienié przy tym wypada, ze dotacje sa wyplacane w kolejnym roku kalendarzowym,
o czym pozwany wiedzial. W tym konkretnym przypadku wyplata nastapila w kwietniu i czerwcu 2016 r. Tymczasem
nalezno$ci powoda byly wymagalne juz wczeéniej. Pozwanego nie usprawiedliwia zatem tlumaczenie, ze nie zaplacil
powodowi w 2015 r. z uwagi na to, ze dotacje wyplacone w roku 2016 trafily na rachunek bankowy jego matzonki



i nie mial mozliwo$ci dysponowania nimi. Wypada réwniez zwréci¢ uwage, ze pozwany w 2015 r. nie sprzedatl
zboza i rzepaku, za ktére moglby uzyskaé¢ 110.000 zl liczac na to, ze w razie jego sprzedazy w 2016 r. uzyska
wyzsza cene. W tym czasie mial juz natomiast wymagalne zobowigzania wobec kilku podmiotéw. Co wiecej, mimo
niesplaconych zobowigzan dokonywal inwestycji np. w postaci zakupu kombajnu (pierwsza rata wynosita 62.000 z}).
Ponadto od momentu, w ktérym naleznoéci na rzecz powoda staly sie wymagalne, pozwany sprzedal plody rolne z
kolejnego sezonu. Twierdzil, ze otrzymal za nie jedynie 40-50 tysiecy zlotych, poniewaz rok byl suchy. Zaplaty na
rzecz wierzyciela nie mozna jednak uzalezniaé¢ od wystapienia urodzaju i korzystnej sprzedazy plodéw rolnych. W
przeciwnym razie wierzyciele, w tym sprzedawcy $rodkow stuzacych do ochrony roslin, latami czekaliby na zaptate
za dostarczone towary.

Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze przez pottora roku pozwany nie wplacil na rzecz powoda zadnej kwoty, cho¢ poczatkowo
wnosil jedynie o odroczenie terminu platnos$ci a nastepnie o rozlozenie jej raty. W tym czasie jego sytuacja finansowa
nie byla tak trudna, aby niemozliwym bylo wywiazanie sie z zobowiazania na rzecz powoda. Pozwany otrzymuje
uposazenie poselskie w kwocie 5.700 zt oraz diety w wysoko$ci 2.000 miesiecznie. Posiada gospodarstwo rolne o
wielkoSci 34 ha oraz majatek ruchomy. Ponadto zaréwno w roku 2016, jak i na poczatku roku 2017 zaciggnal z sejmu
pozyczki w kwocie po 25.000 zl. Mial zatem mozliwo$é uregulowania naleznosci wobec powoda, np. w kilku ratach.
Nie uczynil tego w zadnej czesci, ale raty kredytu, ktore Sredniomiesiecznie wynoszg 8.000 zt, wedtug jego twierdzen
byly i nadal sa przez niego splacane. Okoliczno$¢ ta §wiadczy o tym, Ze pozwany nie traktuje rownorzednie wszystkich
zaciagnietych przez siebie zobowigzan.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany deklarowal zaplate w 12 ratach po 4.000
z}. Gdyby pozwany wywigzal sie z tej deklaracji, w chwili obecnej pozostalyby mu do zaplaty jedynie dwie raty. Na
rozprawie pozwany oSwiadczyt jednak, ze przedstawiona propozycja byla nierealna. Okolicznos$¢ ta Swiadcezy o tym,
ze w istocie pozwany od poczatku nie dawal gwarancji na to, ze zobowigzanie bedzie przez niego splacane. Uznawanie
dlugu, a z drugiej strony nieprzejawianie dobrej woli poprzez wplacanie zadeklarowanych kwot Swiadczy o tym, ze w
istocie celem pozwanego jest odwleczenie zaplaty w czasie. Tego rodzaju zachowanie nie zasluguje na zastosowanie
art. 320 k.p.c. i skorzystanie przez pozwanego z dobrodziejstwa rozlozenia naleznosci na raty. Zachowanie osoby, ktéra
wnosi o roztozenie nalezno$ci na raty pomimo, iz ma §wiadomo$¢, ze ich nie uisci stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.).
Zaakceptowanie ostatecznej propozycji pozwanego tj. rozlozenie dlugu na raty po 2.000 zl miesiecznie skutkowaloby
tym, ze powdd uzyskalby zaspokojenie swoich nalezno$ci dopiero po 2 latach od wydania wyroku (co najmniej 3,5
roku od daty wymagalnoSci §wiadczen), co stawialoby go w wyjatkowo niekorzystnej sytuacji. Racjonalnej propozycji
rozloZenia nalezno$ci na raty, uwzgledniajacej interesy obu stron, pozwany nie przedstawil.

Z uwagi na przedstawione okolicznoéci w niniejszej sprawie nie zachodzi "szczeg6lnie uzasadniony wypadek” w
rozumieniu art. 320 k.p.c. Stad Sad orzekl, jak w punkcie IT wyroku.

Powdd ma prawo dochodzi¢ zaplaty od osoby, z ktéra zawarl umowe, a w przypadku uzyskania tytulu wykonawczego,
ma prawo skierowaé¢ wniosek o wszczecie egzekucji z majatku dluznika. Do niego bedzie nalezala decyzja, z jakich
skladnikéw majatku bedzie chcial sie zaspokoié i czy bedzie wystepowat z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci
przeciwko malzonce dluznika. W gestii powoda pozostaje réwniez decyzja co do ewentualnego umozliwienia
pozwanemu ratalnej splaty naleznego mu $§wiadczenia i ewentualnego zawarcia porozumienia dotyczacego splaty
dlugu.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu dotyczacego brakdéw formalnych pozwu nalezy wskazac,
ze pozew nie zawieral brakéw formalnych uniemozliwiajacych mu nadanie biegu i dolaczono do niego odpis z KRS
powoda, ktory potwierdzal reprezentacje powoda.

Zgodnie z art. 101 k.p.c. zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal
powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnos$ci procesowej zadanie pozwu. Przepis ten statuuje zasade
zawinienia i jest wyjatkiem od reguly obciazania kosztami procesu strony, ktora proces przegrala. W przedmiotowej
sprawie nie zachodzily podstawy do zastosowania art. 101 k.p.c. Pozwany dal bowiem powo6d do wytoczenia sprawy.



Termin zaptaty naleznoéci na rzecz powoda przypadal w dniu 31 grudnia 2015 r. Przed wystapieniem na droge procesu
cywilnego powod wzywal pozwanego do zaplaty, ale nie otrzymal nawet czeéci naleznych mu kwot. Majac na uwadze
stosunkowo krotki okres przedawnienia roszczen z tytulu sprzedazy nie mozna zarzuci¢ powodowi, ze powddztwo
zostalo przez niego wytoczone przedwczes$nie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze mimo deklaracji pozwanego, iz dokona
splaty nalezno$ci w ratach, w toku sprawy az do wydania wyroku, pozwany zadnej wplaty nie dokonal. W takiej sytuacji
trudno méwié o tym, aby powdd mogl osiagnaé cel postepowania bez koniecznoéci wytoczenia powodztwa.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 102 k.p.c. Przy zastosowaniu tego
przepisu sad powinien wzia¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci zwiazanych z przebiegiem procesu oraz okolicznoéci
pozaprocesowych. Sytuacja majatkowa pozwanego nie jest trudna (posiada gospodarstwo rolne o pow. 34 ha, majatek
ruchomy, dochody z tytulu uposazenia poselskiego), co juz wyklucza zastosowanie wobec niego powyzszej instytucji.
Ponadto pozwany juz w chwili wnoszenia sprzeciwu od nakazu zaplaty mial §wiadomo$¢, ze pozostaje w zwloce
ze spelnieniem $wiadczenia, a pomimo tego zdecydowal sie zaskarzenie go w caloSci, co skutkowalo ostatecznie
zwiekszeniem kosztéw procesu. Ponadto gloéwng przyczyna zaskarzenia przez niego nakazu zaplaty byto zadanie przez
pozwanego rozlozenia naleznosSci na raty. Na rozprawie oS§wiadczyt za$, ze przedstawiona propozycja byla nierealna,
poniewaz ze wzgledu na swoja sytuacje majatkowa nie mial mozliwoSci uiszczenia rat we wskazanej wysokoéci. Co
wiecej nalezy tu zwroéci¢ uwage takze na zachowanie pozwanego przed procesem, ktéry wnosit jedynie o przesuniecie
terminu platno$ci. Od tego momentu do chwili wyrokowania uplynelo kilkanascie miesiecy ale pozwany nadal nie
wywigzal sie ze swoich zobowigzan wzgledem powoda. Paradoksem jest, ze w sprawie, w ktorej pozwany uznal
powbdztwo rok temu, powdd nadal nie otrzymal naleznych mu kwot. Takie zachowanie pozwanego, ktory deklaruje
splate, ale jednocze$nie nie wypelnia zlozonych deklaracji w zadnym zakresie, cho¢ reguluje inne zobowiazania,
skutkuje jedynie przedluzaniem procesu i zwiekszeniem jego kosztéw. Okoliczno$¢ ta wyklucza odstapienie od
obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

Skoro w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy szczeg6lne okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 101 lub 102 k.p.c., o
kosztach nalezalo orzec w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Powod
wygral sprawe w caloSci. Stad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. pozwany powinien mu zwr6ci¢ konieczne koszty
procesu. Na koszty te ztozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 2.445 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.800 z}
ioplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl, tj. facznie 7.262 z}. Wysoko$¢é stawki wynagrodzenia
wystepujacego w sprawie adwokata okres§lono na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800) w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r. Zgodnie bowiem z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. 2016,
poz. 1668) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.



