Sygn. akt: I C 269/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Grudziadzu na rozprawie
sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko A. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1206,94 7z} (jeden tysiac dwieécie szesé zlotych 94/100) z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 438,00 zt (czterysta trzydzieSci osiem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 269/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 sierpnia 2016 r.

Pozwem z dnia 9 lutego 2016 r. (k. 2-5) powodka E. W. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej A. W. kwoty
1.207,21 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu. Powodka wskazala, ze wlatach 2011-2012 zawarta z pozwang dwie umowy o dzielo i w ich wykonaniu zaplacila
pozwanej uzgodnione wynagrodzenia. Na skutek kontroli Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) w 2013 r.
umowy zostaly uznane za umowy o $wiadczenie ushug, a powodka zostala obcigzona obowigzkiem uiszczenia skladek
na ubezpieczenie spoteczne (emerytalne i rentowe) oraz zdrowotne, rowniez w czesci, ktéra powinna by¢ sfinansowana
przez pozwana, tj. w kwocie objetej pozwem. Powodka dodala, Ze pozwana mimo wezwania nie zwrécila jej tej kwoty.

W odpowiedzi na pozew (k. 48-55) pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa. Zarzucila, ze powo6dka jako silniejsza
strona umowy narzucila jej forme wspolpracy i rodzaj umowy (umowa byla abuzywna, nienegocjowana i narzucona
przez powddke). Stwierdzila, ze zadanie powodki stanowi naruszenie art. 405 w zw. z art. 5 k.c. i jest naduzyciem
prawa.



Na rozprawie w dniu 6 maja 2016 r. (k. 74) powoddka wyjasnila, ze forma umowy byla zaproponowana pozwanej
i ustalona pomiedzy stronami. Na etapie zawierania umoéw pozwana nie zglaszala zastrzezen co do formy umowy.
Dodala, ze nie miala §wiadomoSci, ze zmieni sie zapatrywanie ZUS w kwestii pobierania skladek od uméw o
dzielo. Weze$niej ZUS nie kwestionowal tych umoéw i nie kwalifikowal ich jako uméw zlecenia. Wskazala, ze gdyby
strony zawarly umowe zlecenia, to pozwana musialaby zaptaci¢ nalezne sktadki do ZUS z kwoty, ktéra byla dla niej
przeznaczona w umowie, gdyz wynagrodzenie ustalono w kwocie brutto.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyczajnym.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Dnia 12 sierpnia 2011 r. powodka E. W. jako zamawiajaca zawarla z pozwang A. W. jako przyjmujaca zamowienie
umowe oznaczona jako umowa o dzielo, w ktorej pozwana zobowiazala sie ,wykona¢ dzielo dla zamawiajacego
polegajace na przeprowadzeniu 124 godzin zaje¢ teoretycznych i éwiczeniowych z podzialem na dwie grupy
edukacyjne” w zakresie doradztwa zawodowego, treningu interpersonalnego, motywacji i terapii psychospoleczne;j
grupowej za wynagrodzeniem w kwocie 35,00 zl brutto za kazda przepracowana godzine, czyli lacznie 4.340 zt brutto.

Dnia 13 czerwca 2012 r. E. W. jako zamawiajaca zawarta z A. W. jako przyjmujaca zamdwienie umowe oznaczona jako
umowa o dzielo, w ktérej pozwana zobowigzala sie ,,wykona¢ dzieto dla zamawiajacego polegajace na przeprowadzeniu
warsztatow aktywizacji zawodowej dla dwdch grup na podstawie ustalonego programu szkolenia” za wynagrodzeniem
w kwocie 3.850 zl brutto.

Dowody: umowy — k. 8-9vi 11-12 akt

Obie umowy zostaly sporzadzone z wykorzystaniem wzoru pochodzacego od powddki, ktéra prowadzi dziatalno$é
gospodarcza w zakresie edukacji pod nazwa ,,EDUKATOR Kursy i szkolenia” (okolicznos$ci bezsporne).

Na podstawie wystawionych rachunkéw przez pozwana powodka zaplacila pozwanej kwote 3.715 zt dnia 25
pazdziernika 2011 r. oraz kwote 3.390,88 zl dnia 29 sierpnia 2012 r. Wskazane kwoty stanowily wynagrodzenie po
potraceniu kosztéw uzyskania przychodu i zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, bez potracenia skltadek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Dowody: rachunkiipotwierdzenia przelewow — k. 10-10vi 13-13v akt

W dniu 26 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na skutek przeprowadzonej kontroli u powddki
zakwalifikowal opisane umowy zawarte

z pozwana jako umowy o $wiadczenie uslug i uznal, Ze pozwana podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu i zdrowotnemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, w okresach od 12 sierpnia 2011 r. do 23 wrzeénia 2011 r. i 0d 25 czerwca
2012 . do 12 lipca 2012 1.

Dowédd: decyzja ZUS — k. 14-16v akt

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Toruniu w sprawie IV U 722/14 zmienil decyzje z 26 lutego
2014 r. o tyle, ze stwierdzil, iz A. W. z tytulu pracy Swiadczonej na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, u platnika sktadek EDUKATOR Kursy i (...) E. W. podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w okresach od 12 sierpnia 2011 r. do 23 wrze$nia
20111.10d 1lipca 2012 r. do 12 lipca 2012 r.

Dowéd: wyrok — k. 68-68v akt

W dniu 11 kwietnia 2014 r. pozwana uregulowala zalegle skladki na ubezpieczenia, w tym rowniez w czeSci obciazajacej
pozwana:



- Z umowy z 2011 r.: 227,30 zl na ubezpieczenie spoleczne i 370,14 zl na ubezpieczenie zdrowotne,
- zumowy z 2012 r.: 289,01 zI na ubezpieczenie spoleczne i 320,49 zl na ubezpieczenie zdrowotne.
Dowody: potwierdzenia przelewoéw — k. 19-42v akt

pisma ZUS - k. 77, 79, 100 akt

zaswiadczenie kancelarii rachunkowo-finansowej — k. 92-92v akt

Pismem z dnia 27 stycznia 2015 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1.207,21 zt odpowiadajaca wedlug jej
wyliczen wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne uiszczonych za pozwang. Pozwana odebrala to
pismo dnia 30 stycznia 2015 r. Pismem z dnia 3 marca 2015 r. pozwana odmoéwila zaplaty zadanej kwoty.

Dowody: pismo z dnia 27 stycznia 2015 r. z potwierdzeniem odbioru — k. 17-18 akt
pismo z dnia 3 marca 2015 r. z potwierdzeniem odbioru — k. 59-60v akt
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przedlozone do akt dokumenty nie budzilty watpliwoéci co do ich autentycznosci i rzetelnos$ci, dlatego mogly stanowic
podstawe ustalenia stanu faktycznego. Sad pominal dowdd z przestuchania stron, uznajac go za niekonieczny do
wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy (k. 103 akt - art. 217 § 3 k.p.c.).

Podstawe prawng roszczenia stanowi art. 405 k.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysc
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej warto$ci. W realiach niniejszej sprawy przy prawidlowej kwalifikacji prawnej zawartych umoéw z
punktu widzenia przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym (emerytalnym, rentowym i wypadkowym) oraz zdrowotnym,
pozwana podlegala tym ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, teksy jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm. - w wersji obowigzujacej w czasie wykonywania
uméw miedzy stronami oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm. - W wersji
obowiazujacej w czasie wykonywania uméw miedzy stronami). Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe
za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do
Zaktadu w calos$ci platnicy skladek. W mysl za$ ust. 2 tego samego artykulu platnicy sktadek obliczaja czeSci skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze
srodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakltadu. Zgodnie za$ z art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, za osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug oraz za osobe z nig wspolpracujaca skladke
jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza zamawiajacy. Z przytoczonych przepisow
wynika, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne obcigzaly pozwang, natomiast rola powodki jako platnika
ograniczala sie do pobrania z dochodu pozwanej sktadki i jej odprowadzenia. W konsekwencji odprowadzenie skladki,
niezaleznie od tego, kiedy nastapilo, skutkowalo zmniejszeniem pasywoéw pozwanej. Jezeli zatem cze$¢ wynagrodzenia
odpowiadajgca wysokoéci skladek przekazanych przez powodke do ZUS za pozwang zostala pierwotnie uiszczona
pozwanej, zwiekszajac jej aktywa, a nastepnie odprowadzona tytulem skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne,
zmniejszajac pasywa pozwanej, to doszlo do dwukrotnego przysporzenia majatkowego pozwanej, przy czym podstawa
prawng pierwszego przysporzenia byl stosunek umowny, a drugie przysporzenie nie mialo podstawy prawne;j.
Jako takie powinno byé¢ zwrdcone powddce w rezimie odpowiedzialnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.
Nalezy doda¢, ze kwalifikowanie jako bezpodstawnego wzbogacenia zaplaty przez platnika podatku czy skladek na



ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne obciazajacych podatnika lub ubezpieczonego jest ugruntowane w judykaturze
(por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2013 r., I PK 171/12, niepubl., i z dnia 12 marca 2009 r., V CSK
371/08, niepubl.).

Odpowiedzialno$¢ z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest oderwana od winy,

co powoduje, ze nie mogg odniesé skutku zarzuty pozwanej wskazujace na to, ze o tresci, formie i kwalifikacji umowy
decydowala powddka, a takze odwotujace sie do profesjonalnego charakteru dziatalno$ci powddki. Okoliczno$ci te nie
uchylaja bowiem stanu bezpodstawnego wzbogacenia ani nie wylaczajg odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie art.
405 k.c. W ocenie Sadu brak jest podstaw do obciazania negatywnymi konsekwencjami finansowymi zawarcia umoéw o
dzieto w miejsce uméw o Swiadczenie ustug wylacznie powddki, ktora rowniez — tak, jak i pozwana — nie zdawata sobie
sprawy z tego, ze umowy te powinny by¢ ze wzgledu na przedmiot inaczej zakwalifikowane i w przyszloSci zostang
potraktowane jako umowy o $wiadczenie ustug. Gdyby powodka byla swiadoma przy zawarciu uméw blednej ich
kwalifikacji i z rozmystem wprowadzila w tym zakresie pozwang w blad, mozna by rozwazaé¢ ewentualne wykorzystanie
pozycji dominujacej i naduzycie prawa w dochodzeniu roszczenia zwrotnego z tytulu zaplaconych skladek na rzecz
ZUS. Powodka nie posiadala §wiadomo$ci w zakresie mylnej kwalifikacji umoéw, dlatego réwniez sama poniosta
tego konsekwencje, uiszczajac w niemalej wysokoéci nalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne pozwanej z tytulu
zawartych z nia uméw, w czeéci obciazajacej platnika sktadek. Powodka w przyszlosci z tych skladek nie odniesie
zadnych korzysci, w przeciwienstwie do pozwanej, ktora jest ich beneficjentem. Sprzeciwia sie to uznaniu za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego zadania powodki zwrotu czedci tych skladek, ktére uiscila za pozwana, jako
ubezpieczona. Sprzeczne z tymi zasadami byloby przyjecie, ze za te skladki w ogéle nie odpowiada ubezpieczona, skoro
z mocy ustawy ja obciaza finalnie ciezar ich poniesienia.

W sprawie nie ma zastosowania art. 409 k.c. Do wzbogacenia pozwanej kosztem powoddki nie doszlo w momencie
zaplaty wynagrodzenia, w tym tej jego czesci, ktora powinna zostaé¢ odprowadzona tytulem skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne, lecz dopiero w chwili zaplaty tych skladek (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 14 stycznia
2013 r., | PK 171/12, niepubl., i z dnia 12 marca 2009 r., V CSK 371/08, niepubl.). W tym stanie rzeczy nie jest istotne,
co pozwana uczynila z otrzymanym wynagrodzeniem. Po drugie, w razie wzbogacenia polegajacego na zmniejszeniu
pasywow kwestia zuzycia korzy$ci w ogole nie wchodzi w gre (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009
r., VCSK 371/08, niepubl.).

Z podanych wzgled6w, na podstawie art. 405 k.c., powodztwo zastugiwato na uwzglednienie do wysokoéci okreslonej
przez ZUS w pi$mie z 19 lipca 2016 r. (k. 100 akt), w ktérym wyraznie wskazano, jakie kwoty powodka przekazala na
rzecz ZUS z tytulu zawartych uméw z pozwana, w czeSci obciazajacej ubezpieczona.

O odsetkach za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § i 2 k.c. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
nalezy do zobowigzan bezterminowych, ktérych termin zaplaty jest wyznaczony przez wezwanie (art. 455 k.c.).
Powodka wezwala pozwang do zaplaty pismem z dnia 27 stycznia 2015 r., wyznaczajac 14 dniowy termin zaplaty
od otrzymania wezwania. Pozwana odebrala to pismo 30 stycznia 2015 r., zatem termin wyznaczony w wezwaniu
mingl o pénocy 13 lutego 2015 r. i od dnia nastepnego powodce nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie. Zadanie
zaplaty odsetek za wcze$niejszy okres nie zaslugiwalo na uwzglednienie, dlatego oddalono je w pkt 3. sentencji
wyroku, podobnie jak i zadanie zaplaty kwoty gléwnej 0,27 zl, ktorej nie obejmowalo zestawienie uiszczonych skladek
przedlozone przez ZUS (k. 100 akt).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., albowiem powodka ulegla w
procesie tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania (0,27 zt w zakresie nalezno$ci gléwnej), ponoszac koszty
procesu w wysokoéci 438 zl, na ktore skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem
w kwocie 360 z} (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie
17 z} (k. 7 akt) oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 61 z} (k. 43 akt). Pozwana jako przegrywajaca proces powinna
zwrdci¢ powddce wymienione koszty procesu.



