Sygn. akt I C 2930/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Lubinski
Protokolant: st. sekr. sadowy Klaudia Schoen

po ponownym rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 roku w Grudziadzu

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0.
w B.

przeciwko Gminie M. G.
o zaplate

na skutek wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 18 listopada 2015 roku, sygn. akt
VIII Ca 518/15

I. zasadza od pozwanej Gminy M. G. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w B. kwote 19.280,25 zl (dziewietnaScie tysiecy
dwie$cie osiemdziesigt ztotych dwadzie$cia pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty ustawowymi za op6zZnienie;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej Gminy M. G. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w B. kwote 5.083,56 zl (piet tysiecy
osiemdziesiat trzy zlote piecdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej Gminy M. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu
kwote 679,09 zl (szeS$éset siedemdziesiagt dziewie¢ zlotych dziewieé groszy) tytulem czesci wydatkoéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje pobra¢ od powoda (...) Sp. z o0.0.

w B. z zasadzonego na jego rzecz roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 129,35
z1 (sto dwadzie$cia dziewiec¢ zlotych trzydzieSci pie¢ groszy) tytutem czeéci wydatkow poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 2930/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z o.0. w B., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie z dnia 2 wrzeénia 2014 roku
skierowanym przeciwko Gminie M. G. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz kwoty 22.912,56 zl wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia 6 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niewykonanie przez pozwang
wyroku eksmisyjnego tut. Sagdu w zakresie zapewnienia lokalu socjalnego bytym lokatorom lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w G. przy ul. (...). Pow6d wniosl takze o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze wyrokiem z dnia 10 marca 2011 roku Sad Rejonowy w Grudziadzu orzekl eksmisje
K. W, B. W, I. W. i B. M. z wymienionego w pozwie lokalu mieszkalnego i przyznat im prawo do otrzymania
lokalu socjalnego. Pomimo przestania pozwanej tego wyroku do realizacji pozwana nie wykonala swojego ustawowego
obowiazku w zakresie zlozenia bylym lokatorom oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. W zwigzku z
brakiem realizacji wymienionego wyroku B. W. nadal zajmuje lokal i nie uiszcza zadnych naleznoSci. Powdd wezwal
pozwang do zaplaty odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego

i ponoszenie z tego tytulu szkody majatkowej za okres od wrzeénia 2011 roku do maja 2014 roku w lgcznej kwocie

22.912,56 z}. Powdd wskazal, ze stawka dochodzonego czynszu okreslona zostala na kwote 10,30 z1/m>, a powierzchnia

lokalu wynosi 67,41 m” (10,30 7} x 67,41 = 694,32 z}; 694,32 z} x 33 miesigce = 22,912,56 z}).

W dniu 31 grudnia 2014 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym

w G. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym

w cato$ci uwzglednil powyzsze powoddztwo /k. 50/. W dniu 3 marca 2015 roku pozwana zlozyla sprzeciw od wydanego
nakazu zaplaty i wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych /k. 54/.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze w przypadku zaprzestania placenia oplat za mieszkanie przez bylego
lokatora objetego wyrokiem eksmisyjnym, uszczerbkiem dla wtaéciciela nie jest czynsz abstrakeyjny, lecz w wysokoSci
ustalonej przez strony stosunku prawnego, gmina jest zatem zobowigzana naprawiaé¢ uszczerbek jedynie w tym
zakresie. Pozwana podniosla, ze w rozpatrywanej sprawie wysoko$¢ odszkodowania nie zostala zatem prawidlowo
okreslona, co stoi w sprzecznosci

znorma art. 18 ust. 5 wzw. z ust. 3 tego samego artykulu ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw
i 0 zmianie kodeksu cywilnego.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Grudzigdzu oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 2.400,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu /k. 65/. W uzasadnieniu /k. 68-71/ Sad wskazal, ze
powodowi nie przystuguje legitymacja czynna w niniejszej sprawie, gdyz zawarcie umowy o zarzad nieruchomoécia
nie oznacza, ze powod moze dochodzi¢ roszczenia na swoja rzecz. Powdd zaskarzyt ten wyrok w calo$ci, wnoszac o
jego uchylenie /k. 77-83/.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Toruniu uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Grudzigdzu, pozostawiajac temu sadowi orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego /k. 97/. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze prawidlowa analiza
postanowien umowy zawartej pomiedzy powodem

a wlascicielem nieruchomoéci prowadzi do stwierdzenia, ze powo6d posiada legitymacje czynna do wystepowania w
niniejszej sprawie.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym.
Po ponownym rozpoznaniu Sqd ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wiascicielem lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ul. (...) jest A. G., ktéry w dniu 30 grudnia 2011
roku zawartl

z (...) Sp. z 0.0. w B. umowe o zarzad nieruchomo$ciami, ktérych jest wlaScicielem, wspotwlascicielem lub
posiadaczem.



W § 3 i 4 umowy wskazano, ze zleceniobiorca dziala we wlasnym imieniu, na rzecz oraz ze skutkiem prawnym dla
zleceniodawcy i jest uprawniony m.in. do dochodzenia przed sadami powszechnymi wszelkich roszczen, w tym przede
wszystkim

o odszkodowanie za niedostarczenie przez gmine lokalu socjalnego.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2011 roku, wydanym w sprawie I C 58/11, Sad Rejonowy w Grudziadzu orzek} eksmisje K.
W., B.W,,1.W.iB. M. z przedmiotowego lokalu. Sad nakazal r6wnocze$nie wstrzymanie wykonania eksmisji do czasu
zlozenia pozwanym przez Gmine M. G. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Wyrok ten uprawomocnit
sie w dniu 1 kwietnia 2011 roku.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2011 roku A. G. wezwal pozwana do zlozenia bylym lokatorom oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego. Gmina M. G. nie dostarczyla jednak lokalu socjalnego tym osobom.

W konsekwencji B. W. nadal zajmuje lokal mieszkalny numer (...) polozony w G. przy ul. (...), nie uiszczajac przy tym
zadnych oplat z tego tytulu.

W zwigzku z tym, Ze osoba zajmujaca lokal nie uiszczala zadnych oplat z tym zwiazanych, powdd pismem z dnia 19
maja 2014 roku wezwal Gmine M. G. do uiszczenia kwoty 25.253,88 zl tytulem odszkodowania za okres od polowy
maja 2011 roku do kofica maja 2014 roku w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwana odebrala wezwanie w
dniu 29 maja 2014 roku.

(okolicznoéci bezsporne;

dowéd: umowa z 30.12.2011 r. wraz z zalacznikami — k. 15-18 akt;)
wyrok z 11.03.2011 1. — k. 19 akt;

pismo z 22.04.2011 1. — k. 20 akt;

zestawienie zadluzenia — k. 21 -27 akt;

pismo z 21.01.2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 28-28v akt;
pismo z 22.12.2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 29-29v akt;
nakaz zaplaty z 19.12.2011 1. — k. 30 akt;

opis stanu technicznego lokalu — k. 33 akt;

wezwanie do zaplaty z 19.05.2014 r. — k. 31 akt;

potwierdzenie nadania wezwania — k. 31v akt;

potwierdzenie odbioru wezwania — k. 32 akt)

W okresie od 1 wrze$nia 2011 roku do 31 maja 2014 roku mozliwy do uzyskania czynsz najmu lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w G. przy ul. (...) wynosil 584,25 zl miesiecznie. Laczna zaleglo$¢ (szkoda) za ten okres wyniosta
wiec 19.280,25 zt (33 miesigce x 584,25).

(dowéd: opinia bieglego sadowego — k. 136-149 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznosci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, a takze na podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.



Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony.

Sad w pelni podzielil opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci A. L. w zakresie, w jakim biegly ustalit
nalezny czynsz za okres od 1 wrze$nia 2011 roku do 31 maja 2014 roku /k. 136-149/. W tym zakresie opinia jest rzetelna,
jasna i kategoryczna. Opinia zostala wydana po wnikliwej analizie zleconego zagadnienia, a swoje wnioski biegly
logicznie i przekonujaco uzasadnil. Opinia sporzadzona zostala przy tym przez biegtego bedacego osoba obca dla stron,
a ponadto posiadajaca wysokie kwalifikacje zawodowe. Strony nie kwestionowaly opinii bieglego. Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze na stronie 11 opinii wkradla sie oczywista omylka rachunkowa. W sporzadzonej tabeli biegly uwzglednil 31
miesiecy, co powinno daé wynik 18.111,75 zl, a nie 17.548,56 zl (31 x 584,25 z} = 1.8111,75 z}). Ponadto biegly pominat
w tabeli dwa miesiace, tj. sierpien 2012 roku i sierpien 2013 roku. Laczna suma utraconego czynszu za wskazany okres
powinna wynie$¢ zatem 19.280,25 z} (33 miesiace x 584,25 z}).

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze kwestia odszkodowania naleznego
wlascicielowi od gminy z tytulu nieprzyznania lokalu socjalnego uregulowana zostata w art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 roku

o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2014 r.,
poz. 150; dalej takze: uopl / ustawa o ochronie praw lokatoréw). Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 uopl osoby zajmujace
lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesiac uiszczaé odszkodowanie (ust. 1), a
odszkodowanie to, z zastrzezeniem ust. 3, odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wtasciciel moglby otrzymac z tytulu
najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadaé od osoby,

o ktorej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego. Jednak osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo
socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu,
oplacajg odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacac,
gdyby stosunek prawny nie wygast (ust. 3). Zgodnie za$ z art. 18 ust. 5 uopl jezeli gmina nie dostarczyla lokalu
socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do
gminy, na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

W wyroku z dnia 9 czerwca 2010 roku, wydanym w sprawie toczacej sie przeciwko Gminie M. G. pod sygn. akt VIII
Ca 16/10, Sad Okregowy

w T. powolujac sie na wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wskazal, ze bez znaczenia dla przyjecia odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanej gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego jest przeSwiadczenie pozwanej, ze wypelniajac
obowiazek wynikajacy z art. 14 ust. 1 zdanie 2 ustawy o ochronie praw lokatorow

w miare wlasnych mozliwosci, dziala zgodnie z prawem. Samo bowiem niedostarczenie przez gmine lokalu socjalnego
w sytuacji, gdy uprawnienie takie zostalo przyznane danej osobie wyrokiem sadu nakazujacym opréznienie dotychczas
zajmowanego lokalu, nalezy uznac za ,,dzialanie” wypeliajace znamiona hipotezy art. 77 ust. 1 Konstytucji. W sprawie
tej Sad Okregowy stwierdzil, ze wlascicielowi lokalu nalezy sie odszkodowanie od gminy za niedostarczenie lokalu
socjalnego co najmniej

w wysoko$ci czynszu, jaki nalezalby sie temu wlascicielowi, gdyby stosunek najmu nie wygasl. Sad dodal, ze nie
wyklucza to mozliwoS$ci wyplaty wyzszych odszkodowan, jednak w tym wypadku musi zostac, zgodnie z og6lna regula
rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 ke, wykazana zasadno$¢ zadania odszkodowania wykraczajacego ponad
wysoko$¢ czynszu, jaki przystugiwalby z tytulu najmu lokalu.

Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie podziela przedstawione wyzej stanowisko Sadu Okregowego
w Toruniu, przyjmujac, ze juz sam fakt niedostarczenia lokalu socjalnego przez gmine w sytuacji zgloszenia
zapotrzebowania na ten lokal, przyznany w wyroku eksmisyjnym, rodzi jej obowiazek odszkodowawczy do
pokrycia co najmniej odszkodowania naleznego od osoby zajmujacej lokal, jedli odszkodowanie to nie zostalo
przez nia zaplacone. Podkresli¢ takze trzeba, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy wobec wlasciciela za
niedostarczenie lokalu socjalnego osobie uprawnionej do takiego lokalu z mocy wyroku orzekajacego eksmisje,
nie jest odpowiedzialnosciqa subsydiarng (positkowa) w stosunku do obowigzku zaplaty odszkodowania



wynikajacego z art. 18 ust. 11 3 uopl przez bytego lokatora zajmujacego lokal po orzeczeniu eksmisji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 roku, V CSK 31/08, OSNC-ZD 20009, nr 1, poz. 16, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 stycznia 2010 roku, I CSK 323/09, LEX nr 602680). Odpowiedzialno$¢ gminy nie jest zatem uwarunkowana
uprzednim, bezskutecznym dochodzeniem przez wlasciciela odszkodowania od 0s6b zajmujacych lokal.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki, o ktérych mowa art. 18 ust. 5 uopl. Przede wszystkim
trzeba podkreslié, ze Sad Okregowy

w T. przesadzil juz fakt posiadania przez powoda legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie /k. 103/.
Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza
bowiem zar6éwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy (art. 386 § 6 kpc). Na marginesie warto jednak wskazac¢, ze A. G. w zakre§lonym przez Sad terminie nie
zakwestionowal prawa powoda do dochodzenia we wlasnym imieniu i na swéj rachunek odszkodowania od Gminy M.
G. za nieprzyznanie lokalu socjalnego lokatorom zajmujacym lokal nr (...) polozony przy ulicy (...) w G.

/K. 120, 123/. Ponadto pozwana nie negowala swojej odpowiedzialnoéci co do zasady, a kwestionowala jedynie
wysoko$¢ odszkodowania dochodzonego przez powoda. Powod dochodzit w pozwie kwoty 22.912,56 zl, stanowiacej

sume utraconego czynszu w okresie od wrzesnia 2011 roku do maja 2014 roku (10,30 zt x 67,41 m” = 694,32 z}; 694,32
zl x 33 miesiace = 22,912,56 zl). Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzit jednak, ze powod moglby
uzyskac w przedmiotowym okresie czynsz

w wysokos$ci 694,32 zl miesiecznie. W Swietle niekwestionowanej przez strony opinii bieglego czynsz ten moglby
wynie$é za$ 584,25 zl miesiecznie. Suma utraconego przez powoda czynszu wyniosta zatem 19.280,25 z} (33 miesigce
X 584,25 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie powolanych wyzej przepisow, zasadzit od pozwanej Gminy M. G. na
rzecz (...) Sp. z 0.0. w B. kwote 19.280,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku, a od dnia

1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty odsetkami ustawowymi za opdznienie.

W punkcie II. wyroku Sad oddalil powbddztwo w pozostalej czeéci.

O odsetkach za opo6zZnienie orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 455 ke. Odpowiedzialno$¢é gminy jest
bowiem samodzielna i wynika z bezprawno$ci jej zachowania. Z tego wzgledu gmina popada w op6znienie w zaplacie
odszkodowania dopiero po uplywie terminu zakreslonego w wezwaniu do zaplaty. Brak jest bowiem podstaw do
przyjecia pogladu, aby gmina placila odsetki za op6znienie za okres, kiedy nie znala wysoko$ci zadluzenia oséb
uprawionych do lokalu socjalnego i nie wiedziala nawet, ze ma jakie§ odszkodowanie placié. W niniejszej sprawie
powdd pismem z dnia 19 maja 2014 roku wezwal Gmine M. G. do zaplaty odszkodowania

w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, co mialo miejsce w dniu 29 maja 2014 roku. Termin platnosSci uplynat
zatem z dniem 5 czerwca 2014 roku.

Zasadzone odsetki rozbito na dwa przedzialy czasowe z uwagi na zmiane

z dniem 1 stycznia 2016 roku treéci art. 481 § 2 ke przez art. 2 pkt 2 lit. a ustawy

z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. pierwsze kpc w mysl zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu. W niniejszym postepowaniu koszty procesu wyniosty 8.909,00 zl. Powdd tytulem kosztéw poniodst
kwote 6.509,00 zl, na ktora zlozyly sie oplata sadowa od pozwu (1.146,00 z}), koszty zastepstwa procesowego powoda
przed sadem pierwszej instancji (2.400,00 z1), oplata sadowa od apelacji (1.146,00 z}), koszty zastepstwa procesowego
powoda przed sadem drugiej instancji (1.200,00 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z1) i zaliczka na poczet
kosztow zwigzanych z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego (600,00 zl). Pozwana tytulem kosztow poniosla za$
kwote 2.400,00 zl, na ktéra zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanego przed sadem pierwszej instancji. W
kosztach pozwanej nie uwzgledniono kosztow zastepstwa przed sadem drugiej instancji, gdyz do zamkniecia rozprawy
przed Sadem Okregowym w Toruniu pozwana nie zlozyla wniosku o ich zasgdzenie (art. 109 § 1 kpc). Pozwana w



stosunku do powoda przegrala sprawe w 84 %. Powdd powinien zatem ponie$¢ koszty procesu w kwocie 1.425,44
zl, a pozwana w kwocie 7.483,56 zl. W konsekwencji pozwana powinna zwrdéci¢ powodowi kwote 5.083,56 zl i taka
kwote zasadzono na rzecz powoda w punkcie III. wyroku. Wysoko$éé stawki wystepujacych w sprawie pelnomocnikéw
okreslono na podstawie § 6 pkt 51 § 12 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W tym zakresie zastosowano przepisy obowigzujgce do dnia
31 grudnia 2015 roku, poniewaz zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia

w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

W punkcie IV. i V. wyroku Sad, na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 uoks, nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Rejonowego w Grudziadzu od pozwanej Gminy M. G. kwote 679,09 zl, a od powoda kwote 129,35
z} tytulem czeéci wydatkéw poniesionych tymezasowo przez Skarb Panstwa. Laczna suma nieuiszczonych kosztow
sadowych wyniosta 808,44 zl (wynagrodzenie bieglego). W ocenie Sadu strony powinny ponie$¢ te koszty w procencie,
w jakim przegraly sprawe, tj. pozwana w 84 %, a powod w 16 %.



