Sygn. akt I C 2664/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: stazysta Natalia Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 roku w Grudzigdzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spoétka (...) akcyjna spotkajawwna
z siedzibg w W.

przeciwko S. R.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej S. R. na rzecz powoda (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spodlka (...) akcyjna
spolka jawna z siedzibg w W. kwote 2.595,01 zt (dwa tysigce piecset dziewietdziesiat pie¢ zlotych i 1/100) wraz z:

— odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od
kwoty 1.600,00 zl od dnia 18 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami umownymi maksymalnymi
za opOznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— odsetkami ustawowymi od kwoty 800,00 7z} od dnia 4 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
III. oddala wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty;

IV. zasadza od pozwanej S. R. na rzecz powoda (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoéciag spoétka (...) akeyjna
spotka jawna z siedziba w W. kwote 631,80 zl (szeé¢set trzydzieSci jeden zlotych i 80/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. aktI C 2664/15

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spoika (...) akcyjna spotka jawna z siedziba w W. wniosla przeciwko
S. R. pozew o zaplate kwoty 2.670,03 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od kwoty 1.600,00 zt od 18 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi od
kwot 800,00 7l i 30,00 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto, powdd zadal zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala,
ze pozwana zawarla z (...) spdlka z 0.0. umowe pozyczki, z ktérej nie wywigzala sie. Zwrot pozyczki mial nastgpié
do 15 sierpnia 2014 roku. Na nalezno$¢ objeta pozwem skladaly sie kwoty: 1.600,00 zl z tytulu naleznosci glownej



(niesplaconej pozyczki), 218,70 z} z tytulu skapitalizowanych odsetek umownych w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego NBP za op6znienie w zaplacie, naliczonych za okres od 16 sierpnia 2014 roku do 17 lipca 2015
roku, 21,33 zl z tytulu odsetek umownych w tej samej wysokoSci, naliczonych za okres do 16 sierpnia 2014 roku,
800,00 zl z tytulu prowizji za obsluge pozyczki i 30,00 z} z tytulu oplat windykacyjnych za dwa wezwania do zaplaty.
Strona powodowa nabyta wierzytelno$¢ przeciwko S. R. wskutek wniesienia wkladu do sp6iki przez dajacego pozyczke
(k. 2-9, 25-27).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 wrzeénia 2015 roku orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu
(k. 10).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana S. R. wniosla sprzeciw, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i wnoszac o
oddalenie pow6dztwa i nieobcigzanie jej kosztami procesu. W uzasadnieniu pisma pozwana potwierdzila fakt zawarcia
umowy pozyczki na kwote 1.600,00 zl, jednakze zakwestionowala naliczenie przez powoda pozostalych kosztow w
wysokosci 1.070,03 zl, uznajac je za bezpodstawne. Zdaniem strony pozwanej, oplaty i prowizje przekraczaly odsetki w
wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, jak rowniez naruszaly przepisy ustawy o kredycie konsumenckim.
Pozwana podniosla, ze nie miala zadnej informacji na temat zmiany wierzyciela (k. 13-15). W piSmie uzupelniajacym
sprzeciw pozwana dodala, ze dokonala wplat na poczet zobowigzania, ktore jednak zostaly zaksiegowane na oplaty
za przedluzenie terminu splaty pozyczki, a nie splate samej pozyczki. Pozwana nie miala wiedzy na temat kosztow
udzielenia pozyczki i opdZnienia w zaplacie. Wedlug niej, w umowie znajdowaly sie klauzule niedozwolone (k. 69-70).

W pi$mie przygotowawczym z 27 stycznia 2016 roku strona powodowa podtrzymala w catoéci swoje stanowisko i
odniosla sie do argumentacji pozwanej ze sprzeciwu od nakazu zaplaty. Powod potwierdzil, ze wplaty pozwanej byly
ksiegowane na poczet oplat za przedtuzenie terminu splaty i nie pomniejszaly jej zadluzenia. Natomiast kwota 800,00
z} nie nalezala sie powodowi z tytutu odsetek umownych, lecz prowizji za udzielenie pozyczki (k. 63-66).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 maja 2014 roku (...) Spétka z o.0. z siedziba w W. — jako dajacy pozyczke — zawarl z S. R. — jako
bioragca pozyczke — umowe pozyczki ratalnej. Udzielenie pozyczki poprzedzone zostalo zlozeniem wniosku przez
pozyczkobiorce droga elektroniczng. Zgodnie z umowa, pozyczkodawca udzielil S. R. pozyczki w kwocie 1.600,00 zl,
oprocentowanej wg 16-procentowej stopy odsetek, ktorej zwrot mial nastgpi¢ w 6 miesiecznych ratach do 16 stycznia
2015 roku. Bioraca pozyczke zobowigzana byla do uiszczenia prowizji, rozumianej jako koszt udzielenia pozyczki (§ 1
pkt 12 umowy), w wysokosci 50 % kwoty pozyczki (tj. 800,00 z}), ktora to suma doliczona zostala do kwoty pozyczki.
Ponadto, prowizja byla przewidziana réwniez za przedluzenie terminu splaty raty pozyczki (§ 1 pkt 131 § 8 ust. 1
umowy). Strony umowy zastrzegly odsetki za opdZnienie w splacie pozyczki w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP, jak rowniez mozliwo$¢ podjecia dzialan windykacyjnych, polegajacych na wysylaniu wezwan do
zaplaty, przy czym oplata za monit telefoniczny wynosila 5,00 zl, za monit za pomocg wiadomosci sms — 2,00 zl, za
monit listowny — 15,00 z} (§ 7 ust. 1, 2 i 4 umowy).

Dowody:

- umowa pozyczki ratalnej z 16.05.2014 r. wraz z regulaminem i harmonogramem splat (k. 28-36).

S. R. nie wywiazala sie z umowy pozyczki z dnia 16 maja 2014 roku, nie uiszczajac na rzecz pozyczkodawcy naleznosci
z tytulu zawartej umowy. Skladata jedynie wnioski o przedluzenie terminu splaty rat, od ktérych bioracy pozyczke
pobierat prowizje. Dajacy pozyczke dwukrotnie listownie wezwat S. R. do zwrotu naleznoSci wynikajacych z umowy
pozyczki. Lacznie zadtuzenie z tytulu przedmiotowej umowy na dzieh wniesienia pozwu wynosilo 2.595,01 zl, w tym:
1.600,00 z} tytulem kapitalu pozyczki, 800,00 zl tytulem prowizji za udzielenie pozyczki, 21,33 zl tytulem odsetek
umownych naliczonych do 16 sierpnia 2014 roku, 173,68 zl tytulem odsetek umownych za op6znienie w zaplacie
naliczonych od 16 sierpnia 2014 roku do 17 lipca 2015 roku.



Dowody:
- umowa pozyczki ratalnej z 16.05.2014 r. wraz z regulaminem i harmonogramem splat (k. 28-36),
- wezwania do zaplaty (k. 49-51).

Wskutek wniesienia wkladu do sp6lki, (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia spolka (...) akeyjna spotka jawna
z siedziba w W. nabyla m.in. wierzytelno$¢ w stosunku do S. R., a wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 16 maja 2014
roku.

Dowody:
- dokumenty dotyczace przeniesienia wierzytelnoSci (k. 37-48, 52).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty dolaczone do pozwu, ktére — w ocenie
sadu — nie budzily watpliwoéci co do ich autentycznosci i prawdziwo$ci, wobec czego stanowily wiarygodna podstawe
ustalen faktycznych.

Powdd swoje roszczenie przeciwko S. R. wywodzit z tytulu nabycia wierzytelnoSci wobec pozwanej na podstawie
wniesienia wierzytelno$ci jako wkladu do powodowej spolki. Zgodnie art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczeg6lnoS$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu pozwanej o braku wiedzy o przeniesieniu wierzytelnosci, stwierdzic¢ nalezy,
ze jej $wiadomos$¢ co do zmiany wierzyciela nie miala wplywu na wysokoé¢ roszczenia, a o fakcie tym dowiedziala sie
najpozniej z chwila doreczenia jej nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu.

Strona powodowa dochodzila od pozwanej naleznoéci z tytulu umowy pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W ocenie sadu, nie budzita watpliwo$ci kwestia ponoszenia odpowiedzialno$ci przez pozwana z tytulu niewywiazania
sie zumowy pozyczki z 16 maja 2014 roku, ktory to fakt przyznala sama pozwana. Sporna pozostawala jednak wysoko$¢
roszczenia dochodzonego przez powoda.

Na pelng akceptacje zastugiwato zadanie powoda dotyczace zwrotu kapitatu pozyczki w wysokoéci 1.600,00 zl, skoro
z tego tytulu pozwana nie dokonala zadnej splaty. Co prawda uiszczala ona na rzecz pierwotnego wierzyciela oplaty,
ale byly one zarachowane na poczet prowizji za przedluzenie terminu splaty raty pozyczki, ktéra to oplata byta
przewidziana w umowie, a pozwana sama przyznala, ze wystepowala z takimi wnioskami do dajacego pozyczke.

Podobnie, nie budzilo watpliwoéci zadanie zasadzenia odsetek umownych w wysokoéci 21,33 zl, naliczonych do 16
sierpnia 2014 roku, ktoére to odsetki wynikaly wprost zumowy i harmonogramu splaty pozyczki. Wbrew twierdzeniom

pozwanej, ich wysoko$éé nie przekraczala odsetek maksymalnych unormowanych w art. 359 § 2" k.c. (16 % w stosunku
rocznym od kwoty 1.600,00 zl za okres od 16 maja do 16 sierpnia 2014 roku).

Ponadto, powodowi nalezal sie w caloSci zwrot kwoty 800,00 zl tytulem prowizji za udzielenie pozyczki. Suma ta
rowniez zostala okre$lona wprost w tre$ci umowy i byla pozwanej znana. Akceptujac warunki umowy pozyczki,
pozwana godzila sie wiec na obcigzenie jej taka oplata. W odniesieniu do zarzutéw pozwanej, iz pobranie prowizji
tej wysokosSci bylo sprzeczne z kodeksem cywilnym i ustawa o kredycie konsumenckim, wskaza¢ nalezy, ze w



chwili zawarcia przedmiotowej umowy nie obowigzywal przepis ograniczajacy laczna wysoko$¢ oplat zwigzanych z
udzieleniem pozyczki badz kredytu, ktory stanowilby odpowiednik art. 7a ustawy z 20 lipca 2001 roku o kredycie
konsumenckim (Dz. U. nr 100, poz. 1081 ze zm.).

Zastrzezenia budzila natomiast wysoko$¢ odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia, naliczona przez powoda
za okres od 16 sierpnia 2014 do 15 lipca 2015 roku, w wysokosci 218,70 zl. Sam fakt opbznienia pozwanej w zwrocie
pozyczki nie budzil watpliwosci i byt bezsporny. Strony uzgodnily w umowie odsetki za op6znienie w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym (§ 7 ust. 1 umowy). Ich wysoko$¢ za w/w okres
wynosila jednak 173,68 zl, a nie — jak wyliczyl powod — 218,70 zl (za kalkulatorem odsetek maksymalnych Lex (...)).

Ponadto, strona powodowa domagala sie zasadzenia zryczaltowanych kosztéw dwoch monitéw listownych z
wezwaniem do zaplaty, wystosowanych do pozwanej, w lacznej wysokoSci 30,00 zl (2 x 15,00 z}). W ocenie sadu,
z tytulu podjetych czynnos$ci windykacyjnych nalezalby sie powodowi wylacznie zwrot rzeczywiscie poniesionych
kosztow, ktorych jednak strona powodowa nalezycie w niniejszym postepowaniu nie wykazata i ktorych rzeczywista
wysoko$¢ budzila uzasadnione watpliwosSci. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zastrzezenie w umowie zawartej
z konsumentem razaco wygbérowanej oplaty za dokonanie okre$lonej czynno$ci windykacyjnej przez wierzyciela,
przekraczajacej rzeczywiScie poniesione przez wierzyciela koszty, stanowi niedozwolong klauzule umowna w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i nie wigze konsumenta (np. pozycje 978, 1767, 1768, 1955 czy 1956 rejestru klauzul
niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony i Konkurencji). W konsekwencji, przewidziane w
umowie z 16 maja 2014 roku oplaty za wezwania do zaplaty, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
interesy konsumenta, nie wywolywaly skutkéw prawnych.

W konsekwencji, w zakresie wyliczenia odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia oraz kosztéw windykacyjnych,
zarzuty podniesione przez pozwana byly cze$ciowo zasadne.

Reasumujgc, sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione w wysokos$ci 2.595,01 zl, na ktére skladaly sie kwoty:
1.600,00 z} tytulem kapitalu pozyczki, 800,00 zt tytulem prowizji, 21,33 z} tytutem odsetek umownych naliczonych
do 16 sierpnia 2014 roku oraz 173,68 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za op6znienie w zaplacie za
okres od 16 sierpnia 2014 roku do 17 lipca 2015 roku.

Wobec powyzszych uwag, na podstawie art. 720 § 1 k.c. i art. 509 k.c., orzeczono, jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O odsetkach naleznych do dnia 31 grudnia 2015 roku orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym przed nowelizacja dokonang ustawa z 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830), ktéra weszla
w zycie 1 stycznia 2016 roku. O odsetkach za op6znienie za okres od 1 stycznia 2016 roku orzeczono w mys$l art. 481

§ 1 — 2° k.c. w brzmieniu nadanym powolang ustawg.
W pozostalej cze$ci powddztwo zostalo oddalone jako bezzasadne (punkt II. sentencji wyroku).

W punkecie III. wyroku sad oddalil wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Zgodnie z art. 320
k.p.c., w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Jednakze
pozwana w toku procesu nie uprawdopodobnila na tyle wystarczajaco przesltanek, ktore mialyby uzasadniac ratalng
splate zadluzenia.

O kosztach procesu w punkcie IV. sentencji wyroku orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. Powod wygral niniejsza
sprawe w 97 %, ponoszac koszty procesu w lacznej wysoko$ci 651,34 zt z tytutu: oplaty sagdowej od pozwu w kwocie
34,00 zl, wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem w wysoko$ci 600,00 zl (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
461 ze zm./), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz oplaty manipulacyjnej za dokonanie
platnosci w elektronicznym postepowaniu upominawczym w kwocie 0,34 zt. Nalezal mu sie zatem od pozwanej zwrot



kwoty 631,80 zl, stanowiacej 97 % poniesionych kosztéw procesu. Pozwana natomiast nie wykazala, azeby poniosta
jakiekolwiek koszty procesu.



