Sygn. akt I C 363/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

przewodniczacy SSR Andrzej Antkiewicz

protokolant st. sekr. sadowy Monika Kopoczyniska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Grudzigdzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. wG.

przeciwko B. P.

o zaplate

I zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 111,49 zl (sto jedenascie zlotych czterdzieSci dziewiec groszy) z
odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot i dat:

- od kwoty 108,48 zt od dnia 1 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3,01 zl od dnia 7 maja 2014 r. do dnia zaplaty;
IT oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci;

IIT zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 41,67 zl (czterdziesci jeden zlotych sze$édziesiat siedem groszy)
tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu.

Sygn. aktI C 363/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r.

(...) S.A. w G. domagala sie zasadzenia od B. P. kwoty 1.731,41 zl z ustawowymi odsetkami od r6znych kwot i dat. Na
dochodzong kwote skladaly sie:

- kwoty wynikajace z trzech niezaplaconych faktur za uslugi telekomunikacyjne §wiadczone na rzecz pozwanej w
okresie od sierpnia do pazdziernika 2012 r.,

- skapitalizowane odsetki ustawowe za okres opdznienia w platno$ci trzech weze$niejszych faktur: za kwiecien, maj
ilipiec 2012 1.,

- kwoty wynikajace z trzech not ksiegowych, obejmujacych odszkodowania z tytulu jednostronnego rozwigzania dwoch
umoéw zawartych w promocji, przed uplywem terminu, na jaki zostaly zawarte,



- kwoty z dwoch not ksiegowych obejmujgcych kary umowne za niezwrocenie sprzetu operatora w terminie powyzej
90 dni od dnia rozwigzania uméw.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze zawarta z pozwang dwie umowy: o $wiadczenie ustugi radia
i telewizji kablowej oraz o $wiadczenie ustugi telefonicznej i Internetu na warunkach promocyjnych. Zaznaczyla,
ze z powodu zaleglos$ci pozwanej we wnoszeniu oplat za Swiadczone ustugi wypowiedziala jej umowe i w zwigzku
z rozwigzaniem umowy obcigzyla pozwana trzykrotnie odszkodowaniami za zerwanie umowy, stanowiacymi
rownowarto$¢ przyznanych ulg pomniejszonych o proporcjonalng ich warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do
jej rozwiazania.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze z koncem sierpnia 2012 r. przeprowadzila sie do innego
mieszkania, gdzie nie miala mozliwo$ci odbioru sygnalu nadawanego przez powodke. Zaznaczyla, ze fakt ten zglosila
pracownikowi operatora, natomiast nie wiedziala, ze ma zda¢ sprzet operatora od razu po rozwigzaniu umowy. Dodala,
ze uczynila to w toku sprawy sadowej, po doreczeniu jej pozwu. Wyjasénila, ze pomimo podania nowego adresu w
punkcie obstugi klienta powddki, nie przystano jej korespondencji pod ten adres. Nie otrzymala tez wypowiedzenia
umowy. Nadmienila, ze poki mieszkala pod starym adresem, miala oplacone wszystkie naleznosci wobec powodki (k.
66-66v akt).

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym (k. 1 akt).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Pozwana laczyly z (...) S.A. w G. dwie umowy abonenckie na czas nieokreslony: jedna z 27 pazdziernika 2010 r. o
Swiadczenie ustugi radia i telewizji kablowej, druga z 14 grudnia 2010 r. o $wiadczenie ustugi telefonicznej i Internetu.
Od dnia 1 stycznia 2012 r. ustuga (...) Swiadczona byla w ramach 24 miesiecznej promocji ,,Internet+ G. STOP eF ed2”,
na podstawie ktorej przyznano pozwanej ulge w kwocie 999 zl. W regulaminie promocji zastrzezono, ze uczestnik
promocji, ktéry przed uplywem 24 pelnych miesiecy kalendarzowych liczac od dnia obowiazywania rabatu rozwiaze
umowe, utraci wszelkie korzysci wynikajace z promocji i zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz operatora kary
umownej w wysoko$ci nie przekraczajacej przyznanej ulgi pomniejszonej o proporcjonalng jej wartoé¢ za okres od
dnia zawarcia aneksu do umowy do jej rozwigzania (§ 2 ust. 7). Taka kare operator mogl naliczy¢ rowniez w przypadku
wypowiedzenia umowy ze wzgledu na zalegloSci we wnoszeniu oplat za Swiadczone ustugi (§ 3 ust. 7).

W dniu 3 lutego 2012 r. strony zawarly aneks do umowy o §wiadczenie ushlugi radia i telewizji kablowej w ramach
dwoch promocji: ,,Stop Komfort do (...) z CK” oraz ,, (...) i Pakiety do Komfortu”. Promocje mialy trwac 18
miesiecy. Tu takze w regulaminach promocji zastrzezono, ze uczestnik promocji, ktéry przed uptywem 18 pelnych
miesiecy kalendarzowych liczac od dnia obowigzywania rabatu rozwigze umowe, zobowiazany bedzie do zaplaty na
rzecz operatora odszkodowania w wysoko$ci nie przekraczajacej przyznanej ulgi pomniejszonej o proporcjonalng jej
warto$¢ za okres od dnia zawarcia aneksu do umowy do jej rozwigzania (§ 2 ust. 6 regulaminu promocji ,,Stop Komfort
do (...)z CK”i § 2 ust. 5 promocji ,, (...) i Pakiety do Komfortu”). Odszkodowania te operator mog} naliczy¢ rowniez
w przypadku wypowiedzenia umowy ze wzgledu na zaleglo$ci we wnoszeniu oplat za §wiadczone ustugi (§ 2 ust. 9
obu regulaminow).

Dowody: umowy, aneks z 3.02.2012 r., regulaminy promocji — k. 11-23 akt

Operator mial $§wiadczy¢ ustugi za posrednictwem sieci dostepnej w lokalu najmowanym przez pozwana przy ul. (...)
w G. (okoliczno$c¢ bezsporna — § 1 obu umoéw abonenckich).

W dniu 20 grudnia 2010 r. pozwana otrzymala od powodki modem internetowy, a w dniu 7 lutego 2012 r. dekoder
telewizji cyfrowe;j.

Dowody: protokoly przekazania sprzetu operatora — k. 43-44 akt



W regulaminach §wiadczenia ushugi (...) i ustugi radia i telewizji kablowej, Swiadczonych przez (...) S.A. postanowiono,
ze niezwlocznie po rozwigzaniu lub wygaénieciu umowy abonenckiej, ale nie p6Zniej niz w trzecim dniu, a w przypadku
opuszczenia na stale lokalu, w ktérym zainstalowano sprzet operatora — najp6zniej w dniu opuszczenia lokalu,
abonent jest zobowiazany zwroci¢ sprzet operatora w Biurze (...). W razie niezwrdcenia sprzetu w tym terminie
operator mial wezwac abonenta pisemnie do zwrotu sprzetu, wyznaczajac mu nowy termin, nie krétszy niz 3 dni od
daty doreczenia wezwania, pod rygorem obcigzenia kara umowna za niezwrdcenie sprzetu w zakre$lonym terminie,
okreslong w Cenniku. W Cennikach dotyczacych ustug internetowych oraz radiai telewizji (...) S.A. zastrzegla kary
umowne za niezwrocenie sprzetu w terminie powyzej 90 dni od dnia rozwigzania umowy abonenckiej w kwocie 250 z}.

Dowody: cennikiiregulaminy — k. 34-39v akt

Pozwana korzystala z ustug powoddki do konica sierpnia 2012 r. Najmowany prze nia lokal przy ul. (...) byt
jednopokojowy. Pozwana mieszkala w nim z dwoma synami. Umowa najmu skonczyla sie z koficem sierpnia. Na
dwa tygodnie przed uplywem okresu obowigzywania umowy wynajmujacy zaoferowal pozwanej wiekszy lokal —
dwupokojowy przy ul. (...) w G.. Pozwana skorzystala z oferty i od 1 wrzesnia 2012 r. zamieszkala pod nowym adresem,
a ze starego adresu sie wymeldowala.

O przyczynie zmiany miejsca zamieszkania i nowym adresie pozwana poinformowala pracownika punktu obstugi
interesantow pozwanej przy ul. (...) w G. od razu, jak dowiedziala sie, ze zmienia lokum i musi szybko zdaé¢ mieszkanie
przy ul. (...). Pracownik o$wiadczyt jej, ze powinna zglosi¢ zmiane adresu 3 miesigce wczeéniej, bo taki byt termin
wypowiedzenia i ze zostanie naliczona kara 1500 zl.

Pod nowym adresem pozwana nie mogta odbieraé¢ sygnalu nadawanego przez powodke ze wzgledu na brak sieci, nie
uzywala wiec dekodera i modemu pozwanej. Zalozyla antene satelitarng i kupila inne dekodery, zawarta tez umowe
na Internet z innym operatorem.

Okoliczno$ci niesporne: wyjasnienia pozwanej - k. 66-66v akt
a nadto: wydruk z bazy (...) o wymeldowaniu z lokalu przy ul. (...) —
k. 52-53 akt

Faktury za kwiecief, maj i lipiec 2012 r. pozwana zaplacila z opdznieniem, dlatego powddka naliczyta odsetki za
opdznienie, wystawiajac dwie noty odsetkowe na kwoty 2,37 zti 0,64 zh.

Dowody: noty odsetkowe - k. 24, 25 akt

Pozwana nie zaplacila faktury obejmujacej oplaty abonamentowe za sierpieni 2012 r. na kwote 108,48 zt (faktura — k.
25 akt — pozwana nie wykazala, aby ja zaplacila).

Powodka wystawila jeszcze faktury za wrzesien i pazdziernik 2012 r., a w piSmie z 9 listopada 2012 r. zawarla
informacje o rozwigzaniu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dniem 30 listopada 2012 r. ze wzgledu
na zaleglo$ci w oplatach abonamentowych. Dokumenty te nie zostaly doreczone pozwanej, gdyz wyslano je pod
nieaktualny adres — na ul. (...).

Dowody: fakturyipismo o rozwigzaniu umowy - k. 26, 28, 40 akt

Roéwniez pismo z 21 stycznia 2013 r. o wezwaniu do zwrotu dwdch modeméw: do odbioru telewizji (...) wystano do
pozwanej pod niekatulany adres.

Dowéd: pismo z 21.01.2013 r. — k. 41 akt



W dniu 30 listopada 2012 r. powddka wystawila trzy noty ksiegowe obejmujace odszkodowania z tytutu rozwigzania
uméw zawartych w ramach promocji, przed uplywem termindéw, na jakie zostaly zawarte. Obejmowaly one
nastepujace kwoty: 504,60 zl za rozwigzanie umowy dotyczacej Internetu, 159,93 zt i 262,11 zl za rozwigzanie umowy
dotyczacej telewizji kablowej. Noty te wyslano pod niekatulany adres pozwane;j.

Dowody: noty ksiegowe — k. 29-31 akt

W dniu 4 marca 2013 r. powddka wystawila dwie noty ksiegowe obejmujace dwie kary umowne po 250 zl za
niezwrdcenie sprzetu operatora w terminie powyzej 90 dni od dnia rozwigzania uméw abonenckich.

Dowody: noty ksiegowe — k. 32-33 akt

Pozwana zdala sprzet operatora w dniu 4 marca 2015 r.
Dowdéd: protokol zwrotu sprzetu — k. 65 akt

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ustalonych okolicznoéciach sprawy w ocenie Sadu istniata podstawa jedynie do zasadzenia od pozwanej naleznoSci
za ushugi $wiadczone w sierpniu 2012 r., a wiec kiedy pozwana mieszkala jeszcze pod adresem, gdzie mogla korzystaé
z sieci powddki (art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne - Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).

Nalezalo natomiast uzna¢, ze powodka nie posiadala uprawnien do wystawienia faktur obejmujacych oplaty
abonamentowe za okres od wrzesnia do paZzdziernika 2012 r., ani not ksiegowych obejmujacych kary umowne za
rozwigzanie umow zawartych w ramach promocji przed uplywem okreséw promocji (a nie jak zapisano blednie
w notach: ,,przed uplywem terminu na jaki umowa zostala zawarta”, gdyz umowy zawarto na czas nieoznaczony).
Niesporne bylo miedzy stronami, ze pozwana zlozyla rezygnacje z obu uméw w polowie sierpnia 2012 r. w zwigzku ze
zmiang miejsca zamieszkania i niemozliwo$cia odbioru sygnalu telewizyjnego oferowanego przez powodowa spotke
pod nowym adresem. Po 31 sierpnia 2012 r. pozwana nie korzystala wiec z ustug $§wiadczonych przez (...) S.A.

W regulaminach §wiadczenia ushugi (...) i ustugi radia i telewizji kablowej, Swiadczonych przez (...) S.A. postanowiono,
ze umowy abonenckie wygasaja wskutek powziecia wiadomoSci przez operatora o utracie tytulu prawego do
wskazanego w umowie abonenckiej miejsca instalacji gniazda sieciowego i niezlozenia wniosku przez abonenta o
zmiane zakresu $wiadczonych uslug zwigzana z przeniesieniem gniazda sieciowego do innego lokalu (paragrafy 11 w
obu regulaminach — k. 371 39v akt). Z taka sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie, gdyz pozwana w sierpniu 2012 r.
powiadomila pracownika powo6dki o utracie tytutu prawnego do lokalu, w ktérym zainstalowano gniazdo sieciowe oraz
nie zlozyla wniosku o zmiane uméw ze wzgledu na brak sieci (...) pod nowym adresem. Umowy abonenckie wygasty
wiec z konicem sierpnia 2012 r., do kiedy pozwana mogla korzysta¢ z sygnalu przesylanego przez powodke. W takiej
sytuacji wystawienie faktur za okres wrzesien - pazdziernik 2012 r., tj. po wyga$nieciu umoéw i wobec niemoznosci
korzystania z ustug powodki przez pozwana z przyczyn od niej niezaleznych, jest nieporozumieniem. Zgodnie z art.
495 § 1 k.c. jezeli jedno ze §wiadczen wzajemnych stalo sie niemozliwe wskutek okoliczno$ci, za ktére zadna ze stron
odpowiedzialno$ci nie ponosi, strona, ktéra miala to $wiadczenie spelnic¢, nie moze zadaé Swiadczenia wzajemnego.

Umowy zawarte miedzy stronami nie dawaly powodce prawa do naliczania kar umownych i obcigzenia nimi
abonenta w przypadku wygaéniecia umoéw przed uplywem ich promocji. Powolane wczeéniej zapisy regulaminéow
promocji przewidywaly mozliwos¢ naliczania tych kar wylacznie w przypadku rozwiazania umoéw przez abonenta
przed uplywem promocji z przyczyn od niego zaleznych albo wypowiedzenia uméw przez operatora ze wzgledu na
nieuiszczanie oplat abonamentowych. Powodka nie miala wiec podstawy do naliczania kar umownych ze wzgledu na
wygasniecie uméw przed uplywem promocji.

W $wietle ochrony praw konsumentéw nie mozna interpretowac¢ zapisow umownych dotyczacych rozwiazania i
wygasniecia umow w sposéb niekorzystny dla abonenta, tj. nie mozna ich wyklada¢ w ten sposoéb, ze operator ma



prawo bez zadnych negatywnych konsekwencji rozwiaza¢ umowe z waznych przyczyn — niezaleznych od operatora
(o czym stanowig paragrafy 10 regulaminéw $§wiadczenia ushugi (...) i ustugi radia i telewizji kablowej), a konsument
nie ma takiego samego prawa; w przypadku za$ wygasniecia umoéw z przyczyn od niego niezaleznych (a tak jest w
przypadku uplywu terminu najmu lokalu i konieczno$ci zmiany lokum) mialoby to nastapic¢ wylacznie z niekorzyscia
dla konsumenta. W takiej sytuacji nalezaloby przyja¢, ze taka regulacja stosunkéw miedzy stronami bylaby sprzeczna

z dobrymi obyczajami i razaco naruszalaby interesy abonenta, dlatego nie moglaby go obowiazywaé (art. 385' § 1 k.c.

i art. 385° pkt 14 k.c.).

W ocenie Sadu jesliby nawet uznac¢, ze umowy w tym przypadku nie wygasly, w opisanych okolicznoéciach sprawy
przyznaé nalezaloby pozwanej prawo do rozwigzania uméw bez wypowiedzenia z przyczyn niezaleznych od stron.
Sadowi wiadomo z innych spraw, ze zazwyczaj w podobnych umowach zastrzega sie, ze nie tylko operatorowi
przystuguje prawo rozwigzania umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia w przypadku stwierdzenia braku
technicznych mozliwos$ci zapewnienia abonentowi ushug telekomunikacyjnych na obszarze obejmujacym lokalizacje
abonenta (np. w przypadku utraty przez abonenta tytutu prawnego do lokalu, w ktorym jest zainstalowane zakonczenie
sieci operatora lub zmiany miejsca zamieszkania), ale takie samo prawo zastrzega sie tez na rzecz abonenta, gdy
utraci tytul prawny do lokalu z przyczyn od siebie niezaleznych (np. w przypadku konieczno$ci opuszezenia lokalu
w zwiazku z jego remontem przez wilasciciela budynku). Takie regulacje wprowadza sie dlatego, ze przeprowadzenie
sie do innego mieszkania i niemozliwo$¢ odbioru w nim sygnalu nadawanego przez druga strone umowy zaleza od
obiektywnie istniejgcych okoliczno$ci, na ktére strony umowy o uslugi telewizyjne czy internetowe czesto nie maja
wplywu. Okolicznosci te trudno przewidzie¢ przy podpisywaniu umowy. Umowa na te uslugi, zawarta chociazby na
czas okres$lony, nie moze wigza¢ stron, kiedy z przyczyn obiektywnych — niezaleznych od stron - nie moze by¢ dalej
kontynuowana. Umowa taka nie moze tez ogranicza¢ abonenta w prawie do zmiany miejsca zamieszkania, gdyz jest
to prawo podmiotowe kazdego obywatela zamieszkalego w Polsce.

Z podanych wzgledéw powodztwo o zaplate kar umownych za przedterminowe rozwigzanie uméw podlegalo rowniez
oddaleniu jako bezzasadne.

Wskazaé tez na uboczu nalezy, ze pismo z 9 listopada 2012 r. zostalo blednie sformulowane, gdyz zgodnie z
regulaminami promocji w przypadku stwierdzenia zaleglo$ci w oplatach abonenckich operator mial prawo do
wypowiedzenia uméw, a nie ich rozwiazania bez wypowiedzenia (jak to wskazano w wymiecionym pi$mie).
Warunkiem uplywu terminu wypowiedzenia umowy jest skuteczne doreczenie pisma o wypowiedzeniu. Tak jednak w
tej sprawie nie bylo, gdyz pismo to wystano pod nieaktualny adres, mimo ze pozwana podala w Punkcie (...) Klienta
adres aktualny. Skuteczne doreczenie wypowiedzenia nastapilo natomiast dopiero z chwila doreczenia go razem z
odpisem pozwu w toku sprawy sadowe;j.

Dodac¢ takze trzeba, ze w piSmie z 9 listopada 2012 r. mowa jest o rozwigzaniu jednej umowy, nie wiadomo wiec
dlaczego w ocenie powddki pismo to mialoby dotyczy¢ obu umoéw zawartych z pozwang. Powbddka nie przedlozyta
analogicznego pisma odnoénie drugiej umowy laczacej ja z pozwana.

Ze wzgledu na nieskuteczno$¢ wypowiedzenia - albowiem wczeéniej umowy wygasly ewentualnie z uwagi na brak
skutecznego doreczenia pisma z 9 listopada 2012 r. przed sprawa sagdowa — nie mozna bylo uznaé, ze powodka miata
podstawe do obcigzenia pozwanej karami umownymi za niezwrécenie przed sprawg sagdowg modemu i dekodera.
Regulaminy dawaly podstawe do naliczania tych kar jedynie w przypadku uptywu 90 dni od rozwiazania uméw. Gdyby
nawet mozna bylo przyjaé¢, ze pismo o rozwigzaniu uméw moglo byé skuteczne (w przypadku, gdyby umowy nie
wygasly), to i tak nalezaloby uznaé, ze pozwana zwrobcila sprzet operatora przed uplywem owych 9o dni, gdyz pismo
o rozwigzaniu umoéw doreczono jej dopiero z odpisem pozwu w dniu 11 lutego 2015 r. (k. 64v akt).

Wspomnie¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z regulaminami warunkiem naliczenia kar umownych bylo uprzednie
wezwanie abonenta do zwrotu sprzetu w wyznaczonym terminie pod rygorem obcigzenia karg. Powodka nie doreczyla
skutecznie pozwanej takiego wezwania, gdyz pismo o zwrot sprzetu wystano pod nieaktualny adres.



Z tych przyczyn réwniez zadanie zaplaty kar umownych za niezwroécenie sprzetu w okreslonym terminie nie moglo
by¢ takze uwzglednione.

Odsetki za opdznienie w platnosci faktury za sierpien 2012 r., jak i odsetki od skapitalizowanych odsetek od dnia
wniesienia pozwu zasadzono na podstawie at. 481§ 112 oraz 482 § 1 k.c.

Powddka wygrala sprawe jedynie w 6,44 %, ponoszac koszty procesu w lacznej wysokoSci 647 z1, tj.: oplata od pozwu w
kwocie 30 zl, wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosSci 600,00 zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /
tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490/) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zk. Nalezal jej sie zatem
od pozwanej zwrot kwoty 41,67 zl.



