Sygn. akt I C 102/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2016 roku w Grudziadzu

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powddki D. J. kwote
700,00 7l (siedemset zlotych i 0/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powodki D. J. kwote
36,50 zl (trzydziesci sze$é zlotych i 50/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 102/15

UZASADNIENIE

D. J. wniosla przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w W. pozew o zaplate kwoty 1.400
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
pozwu powodka wskazala, ze byla objeta grupowym ubezpieczeniem pracowniczym u pozwanego. W dniu 6 lipca
2014 roku D. J. doznala urazu lewej reki w postaci zlamania podstawy paliczka proksymalnego III, IV i V kosci
Srodrecza. Pozwany zaklad ubezpieczen ustalil, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu u powodki wyniost 5 %, za co przyznat
jej $wiadczenie w wysokoSci 1.400 zb. Zdaniem powddki, uszczerbek na zdrowiu powinien by¢ ustalony na poziomie
co najmniej 10 %, a przyznane Swiadczenie wynosi¢ co najmniej 2.800 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Zaklad (...) na (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie
powddztwa i zasgdzenie na swoja rzecz od powddki kosztow procesu. Strona pozwana przyznata okolicznoéci podane
w pozwie, z tym wyjatkiem, ze — zdaniem pozwanego — w wyniku zdarzenia z 6 lipca 2014 roku powodka doznala
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 5 % i wyplacona przez zaklad ubezpieczen kwota 1.400 zl w caloSci
wyczerpywala jej roszczenie. Pozwany wskazal rowniez, ze zgodnie z warunkami ubezpieczenia, za kazdy 1 % trwalego
uszczerbku na zdrowiu nalezala sie powddce kwota 280 zl, przy czym ustalenie wysoko$ci tego uszczerbku powinno
nastgpi¢ zgodnie z tabela stosowana przez pozwanego (k. 11-13).



Sad rozpoznal sprawe z pominieciem przepis6w o postepowaniu uproszczonym (k. 45v).
Sad ustalil, co nastepuje:

D. J. posiadala grupowe ubezpieczenie pracownicze w (...) Zakladzie (...) na (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w
W.. Suma ubezpieczenia wynosita 7.000 zl. Zgodnie z warunkami ubezpieczenia, z tytulu nieszczesliwego wypadku
powodujacego trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego, przyslugiwalo mu $wiadczenie wysokosci 4 % sumy
ubezpieczenia za kazdy 1 % trwalego uszczerbku, tj. w przypadku D. J. w kwocie 280 z} (§ 3 pkt 2, § 41 § 5 pkt 2 ppkt
b/ ogbélnych warunkéw ubezpieczenia). Wysoko$é trwalego uszczerbku miala byé ustalana na podstawie tzw. tabeli
procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu, stosowanej w (...) na (...) S.A.

Dowody:

- ogblne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego (k. 23-28),
- dane polisy ubezpieczeniowej (k. 29-30),

- tabela procentowego uszczerbku na zdrowiu (k. 33-38).

W dniu 6 lipca 2014 roku D. J. doznala urazu reki w postaci ztamania czeéci blizszej paliczkéw III, IV i V koSci
Srodrecza, z zagieciem katowym odlamoéw strone dloniowa. W nastepstwie tych obrazen doszlo do powstania trwalego
uszczerbku na zdrowiu w postaci ograniczen ruchomosci palcow ITI-V, skutkujacego czeSciowa dysfunkcja reki lewe;j.
Uraz ten spowodowal trwaly uszczerbek na zdrowiu w wymiarze 7,5 %, w tym palca III w 2 % (wg pkt. 142a tabeli
procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu), palca IV w 4 % (wg pkt. 142b tabeli) i palca V w 1,5 % (wg pkt. 142a
tabeli).

Dowody:

- dokumentacja medyczna (k. 5-6),

- opinia bieglego z zakresu ortopedii lek. med. Z. M. (k. 46-46v),
- przestuchanie powodki D. J. (k. 45v).

D. J. zglosila w (...) na (...) S.A. zdarzenie bedace nieszczesliwym wypadkiem objetym ochrong ubezpieczeniowa.
Decyzja z 20 listopada 2014 roku zaklad ubezpieczen przyznal jej z tytulu ubezpieczenia §wiadczenie w wysokos$ci
1.400 zl, przyjmujac, ze doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 5 %.

Dowody:

- decyzje z 17.12.2014 1. i 20.11.2014 1. (k. 4, 32),
- dokumenty w aktach szkody nr (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw dolaczonych do pozwu, odpowiedzi
na pozew oraz znajdujacych sie w aktach szkody pozwanego zakladu ubezpieczen, ktore stanowily w pelni wiarygodny
material dowodowy, jak réwniez w oparciu o opinie bieglego z zakresu ortopedii oraz przestuchanie powodki.

W ocenie sadu, brak bylo jakichkolwiek podstaw, azeby odmawia¢ wiarygodnoS$ci zeznaniom powodki. Zgodnie
z jej o$wiadczeniem, w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem leczyla sie ona jedynie w szpitalu, z ktdérego
dokumentacja zostala przedlozona do akt sprawy. Nie bylo wiec potrzeby zobowigzania powddki do przedstawienia
pelnej dokumentacji medycznej, o co wnioskowala strona pozwana (k. 11v).



W niniejszej sprawie sporna kwestig pozostawalo jedynie rozstrzygniecie, jakiej wysokos$ci trwalego uszczerbku na
zdrowiu doznala powddka wskutek zdarzenia z 6 lipca 2014 roku, a w konsekwencji — w jakiej wysokoSci nalezalo jej
sie $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia u pozwanego.

Sad w pelni podzielil tre$¢ i wnioski opinii bieglego z zakresu ortopedii, ktora byla kategoryczna i nie byla przy tym
kwestionowana przez strony. Z ekspertyzy tej wynikatlo ponad wszelka watpliwosé, ze w wyniku zdarzenia z 6 lipca
2014 roku powddka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 7,5 %, a nie jak ustalil pozwany zaklad
ubezpieczenn — na poziomie 5 %. PodkreSlenia wymaga, ze opinia zostala wydana po przebadaniu powodki przez
bieglego i zgodnie ze stosowang przez zaklad ubezpieczen tabela procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu).

Wobec powyzszego, sad nie uznal mocy dowodowej dokumentu przedlozonego przez pozwanego w postaci
orzeczenia lekarskiego wydanego w toku postepowania likwidacyjnego, bez przebadania powddki. Orzeczenie to
stanowilo dokument prywatny, ktorego prawdziwos$ci zaprzeczyla strona powodowa. Ponadto, nie znajdowalo ono
odzwierciedlenia w opinii bieglego ortopedy, ktorej tre$é i wnioski sad w catosci podzielil.

Powodka dochodzila od pozwanego naleznoéci z tytulu umowy ubezpieczenia osobowego. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c.,
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehnic
okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu osobowym polega w szczeg6lnoéci na zaplacie uméwionej
sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczonej (art. 805 § 2 pkt 2 k.c.).

Wobec bezspornego zaistnienia przewidzianego w laczacej strony umowie ubezpieczenia zdarzenia, tj. nieszczesliwego
wypadku skutkujacego trwalym uszczerbkiem na zdrowiu, spelnione zostaly wszelkie przestanki do wyptaty powodce
Swiadczenia. W zwigzku z ustaleniem tego uszczerbku na poziomie 7,5 %, powddce nalezala sie z tego tytulu suma
pieniezna w wysokosci 2.100 zt (7,5 % x 280 z1).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c., sad w punkcie I. sentencji wyroku zasadzilt od
pozwanego na rzecz powddki kwote 700 zl (nalezne $wiadczenie w kwocie 2.100 zl — wyplacone juz §wiadczenie w
kwocie 1.400 z}).

O odsetkach ustawowych naleznych do 31 grudnia 2015 roku orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym przed nowelizacja dokonana ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830), ktore
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. O odsetkach ustawowych za op6zZnienie za okres od 1 stycznia 2016 roku
orzeczono w mys$l art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu nadanym powolang ustawa.

W pozostalym zakresie powodztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkecie II. wyroku.

O kosztach procesu w punkcie III. wyroku orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. Powodka i pozwany wygrali niniejsza
sprawe w réwnym stopniu, przy czym powodka poniosta koszty procesu w wysokosci 270 zl z tytutu oplaty od pozwu
(30 zb) i zaliczki na poczet opinii biegtego (240 z1), natomiast pozwany poniost koszty procesu w wysokosci 197 zt
z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokoéci 180,00 zt (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /tekst jedn.
Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm./) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zI. Powddce nalezal sie
zatem od pozwanej zwrot kwoty 135 zl, a pozwanemu od powddki — 98,50 zl, stanowiagcych 50 % poniesionych przez
strony kosztéw procesu. Po stosunkowym rozliczeniu tych kosztow, sad zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki koszty
procesu w kwocie 36,50 zl.



