Sygn. akt IT W 204/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Agata Makowska-Boniecka
Protokolant — sekr. sqdowy A. K.

przy udziale oskarzyciela — sierz. sztab. M. B.

po rozpoznaniu w dniu 4/02/2020 roku

sprawy:

T. D. (1),

s.I.iw.zd.J.,

ur. (...) wC.

obwinionego o to, ze:

I. W dniu 18 sierpnia 2019r. od godzin poludniowych, do godzin wieczornych w C. przy ul. (...) krzykiem i halasem
oraz stukaniem w drzwi i okno zaklocit spokéj E. K. (1) oraz P. N..

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

II. W dniu 18 sierpnia 2019r. od godzin potudniowych, do godzin wieczornych przy ul. (...) publicznie uzywatl stow
nieprzyzwoitych

Y. o wykroczenie z art. 141 k.aw.
orzeka:

I. uznaje obwinionego T. D. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, z tym ustaleniem, ze dopuszczal
sie ich od godzin popotudniowych do godzin wieczornych, stanowigcych wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. i art. 141 k.w. i
za to w mys$l art. 9 § 2 k.w. na podstawie art. 51 § 1 k.w. wymierza mu lacznie kare 1 (jednego) miesigca ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania w tym czasie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwadzie$cia) godzin,

II. zasadza od obwinionego T. D. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej E. K. (1) kwote 360,- zt (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

ITI. zwalnia obwinionego od obowigzku ponoszenia oplaty sadowej, za$ zryczaltowana réwnowarto$cia wydatkow
poniesionych w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



W dniu 18 sierpnia 2019 r. E. K. (1) przebywala w swoim mieszkaniu przy ul. (...) w C. wraz z kolezanka P. N.. Od
godzin popoludniowych, do godzin wieczornych jej sasiad T. D. (1) krzykiem i halasem oraz stukaniem w drzwi i
okno zaklocil w/w osobom spokdj oraz publicznie uzywal stow nieprzyzwoitych. T. D. (1), znajdujac sie w ogrodku w
podworzu budynku, wykrzykiwal wielokrotnie do E. K. (1) ,ty dziwko, ty szmato, kurwo”. Do T. D. przyszli znajomi,
siedzieli pod oknami E. K., zachowywali sie glo$no, spozywali alkohol. Policja na wezwanie E. K. interweniowala w
sumie trzykrotnie.

Weze$niej T. D. (1) mieszkal u E. K. (1) okolo trzy tygodnie, gdyz mieli romans, wyprowadzit sie okoto dwa tygodnie
przed 18 sierpnia 2019 r.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego T. D. (1) k. 12-13, zeznania E. K. (1) k. 3-4, 43v-44, zeznania P. N. k. 8-9, 44, notatki
urzedowa k. 1.

Obwiniony T. D. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie
sie karze jednego miesigca ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin. Wyjasénil, ze tego dnia przyszli do niego znajomi, siedzieli na podworku,
gloéno stuchajac muzyki i pijac alkohol. Przyznal, ze zaczal wyzywac sasiadke E. K. (1) i uzywal stow nieprzyzwoitych.
Os$wiadczyl, ze wie, ze zrobil Zle i zaluje tego, w t3 niedziele go troche poniosto.

Sad dat wiare wyjaénieniom obwinionego, albowiem jego depozycje sa zbiezne z calym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, przede wszystkim z zeznaniami pokrzywdzonej E. K. (1).

Sad dal wiare zeznaniom E. K. (1) i P. N., gdyz byly spojne, logiczne, rzeczowe, znajdowaly potwierdzenie w
wyjaénieniach obwinionego.

Sad uwzglednil dokument w postaci notatki urzedowej, nie znajdujac podstaw do podwazenia waloru ich
wiarygodno$ci, a takze nagran i zdjeé.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$éc. Poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelnienia czynéow
przypisanych obwinionemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Obwiniony T. D. (1) stanal pod zarzutem tego ze:

I. W dniu 18 sierpnia 2019r. od godzin poludniowych, do godzin wieczornych w C. przy ul. (...) krzykiem i halasem
oraz stukaniem w drzwi i okno zaklécit spokoj E. K. (1) oraz P. N. tj. wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.

II. W dniu 18 sierpnia 2019r. od godzin poludniowych, do godzin wieczornych przy ul. (...) publicznie uzywat stéw
nieprzyzwoitych tj. wykroczenia z art. 141 k.w.

Sad w wyroku zmodyfikowal opis czynéw w ten sposob, ze dookreslit moment poczatkowy ich popelnienia zwrotem
,»,0d godzin popoludniowych” zamiast ,godzin potudniowych”.

Ustalajac, czy T. D. dopuscil sie ,wybryku” realizujacego znamiona wykroczen z art. 51 § 1 kwi art. 141 k.w. niezbedne
jest dokonanie oceny, czy dane zachowanie w konkretnych okolicznoéciach, w jakich zostalo podjete, wykraczato
w sposob razacy przeciwko akceptowalnym spolecznie normom zachowania sie i zwyczajowo przyjetym zasadom
ludzkiego wspdlzycia, ktorym sprawca okazywal w ten sposob swoje lekcewazenie. Przenoszac te ogdlne uwagi na
grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze obwiniony trzykrotnie zostal — moéwiac kolokwialnie — ,przytapany” na
zaklocaniu spokoju, co zostalo obiektywnie zweryfikowane zeznaniami Swiadkéw. Drugi czyn obwinionego nalezy
ponadto zakwalifikowaé jako wykroczenie z art. 141 k.w., gdyz nazywanie pokrzywdzonej ,dziwko, szmato, kurwo”
mieSci sie w definicji stow nieprzyzwoitych. T. D. robit to ponadto publicznie, w obecno$ci swoich znajomych, na
podworku, gdzie slowa te mogly z latwoScia uslyszeé takze inne osoby postronne, przechodzace obok poses;ji.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal obwinionego T. D. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéow
stanowigcych wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. i art. 141 k.w. i za to po my$li art. 9 § 2 k.w. oraz na podstawie art. 51
§ 1 k.w. wymierzyl mu lacznie kare 1 (jednego) miesiaca ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania w tym
czasie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzieécia) godzin. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 9 § 2 k.w. jezeli jednocze$nie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie lacznie
kare w granicach zagrozenia okreSlonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu $rodkéw karnych na podstawie innych naruszonych przepisow.

Zgodnie z art. 51 § 1 k.w. kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakloca spokoj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci
albo grzywny. Zgodnie z art. 141 k.w. kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub
rysunek albo uzywa stow nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolno$ci, grzywny do 1500 zlotych albo karze
nagany. Przepis art. 51 § 1 k..w. przewidujac kare aresztu jest przepisem surowszym. Wymierzajac obwinionemu
kare Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33 k.w. majac na uwadze wszelkie
okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe, lezace w granicach cech przypisanego obwinionej wykroczenia, a takze
dotyczace osoby sprawcy i majace znaczenie dla wymiaru kary. Zgodnie z art. 33 § 2 k.w. wymierzajac kare, organ
orzekajacy bierze pod uwage w szczegolnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy,
pobudki, sposob dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe
sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia.

Zgodnie z art. 22 k.w. wymierzajac kare ograniczenia wolnoéci, organ orzekajacy moze zobowiaza¢ ukaranego do:
1) naprawienia w caloSci albo w czeSci szkody wyrzadzonej wykroczeniem;
2) przeproszenia pokrzywdzonego.

Jezeli chodzi o kwestie naprawienia szkody, to operowanie przez ustawodawce pojeciem szkody, a
wiec paojeciem cywilistycznym, oznacza, iz uwzglednié¢ tu nalezy normy prawa cywilnego odnosnie
do szkody ijej naprawiania. Przez szkode rozumie sie uszczerbek na chronionych prawem dobrach,
Jjakiego doznaje poszkodowany, w tym wypadku w wyniku zachowania sprawcy wykroczenia. Na
gruncie wykroczen chodzi z zalozenia o szkode majatkowa, a nie niemajqgtkowa, czyli krzywde.
Szkoda majqtkowa obejmuje jednak zaréwno strate (damnum emergens), jak i utracone korzysci,
ktorych poszkodowany maégl sie spodziewaé (lucrum cessans), np. przy uszkodzeniu zasiewow
czy sadzonek (art. 156) albo uszkodzeniu ogrodu, drzew lub krzewoéw owocowych (art. 150). Przy
naktadaniu obowiqzku naprawienia szkody sad musi uwzgledniaé rozwiqzania kodeksu cywilnego
m.in. dotyczqgce odpowiedzialnosci za pelng szkode, ale tylko w zakresie normalnych nastepstwv
danego dzialania (art. 361), miarkowania go w razie przyczynienia sie poszkodowanego do szkody
(art. 362) oraz prawa poszkodowanego do wyboru sposobu jej naprawienia przez restytucje
lub zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 365), co wskazuje na potrzebe wystuchania w
tej materii pokrzywdzonego, jezeli jest to mozliwe (por. Grzegorczyk Tomasz (red.), Kodeks
wykroczen. Komentarz, wyd. 11, Lex 2013, uwagi do art. 22 k.w.). Sad stoi réowniez na stanowisku,
ze niedopuszczalne byloby interpretowanie pojecia szkody w sprawie o wykkroczenie w sposéb
odmienny, niz na gruncie Kodeksu karnego, gdzie w art. 46 § 1 k.k. wprost odeslano do
przepisow prawa cywilnego, mowigc o obowiqzku naprawienia wyrzqdzonej przestepstivem
szkody (majatkowej) i zadoscéuczynienia za doznang krzywde (niemajqtkowaq).

W niniejszej sprawie pokrzywdzona w ocenie Sadu w sposéb oczywisty nie poniosla zadnej szkody,
ktorg obwiniony mialby obowiqzek naprawié.

Drugi z mozliwych tu obowiqzkow, czyli przeproszenie pokrzywdzonego, ma charakter moralny.
Jest to swoiste zadoscéuczynienie za krzywde (bynajmniej nie tylko w zwiqzku z naruszeniem



débr osobistych, lecz takze przy krzywdzie zaistnialej przez naruszenie innych dobr prawem
chronionych) wyrzagdzonq pokrzywdzonemu przez wykroczenie, gdy moze ona byé w ten sposoéb
zrekompensowana. Nie ma przy tym przeszkod do lgczenia obu wskazanych w art. 22 obowiqzkow.
Nie ma jednak sensu i potrzeby nakladania obowiqzku przeproszenia, jezeli ustalono, ze sprawca
wczesniej juz to uczynil. Nie nalezy tez go nakladaé, jezeli pokrzywdzony wyraznie nie zyczy sobie
przeprosin ze strony sprawcy, gdyz obowiqgzek ten nie spelnia woéwczas swego wychowawczego
celu. W orzecznictwie wskazuje sie trafnie, ze przeproszenie pokrzywdzonego ma istotne znaczenie,
jezeli zostanie przyjete, a wiec jesli pokrzywdzony wybaczy sprawcy wyrzgdzenie krzywdy
(zob. np. wyrok SA w Krakowie z dnia 16 sierpnia 2001 r., II AKa 162/01, KZS 2001, z. 9,
poz. 14). Kodeks wykroczen, podobnie jak kodeks karny, nie okresla formy przeprosin, przeto
powinien jq okreslié¢ sad, wskazujqc tez - w celu kontroli realizacji obowiagzkéw zwiqgzanych z karqg
ograniczenia wolnosci - czas, w jakim powinny one nastgpié. (por. Grzegorczyk Tomasz (red.),
Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. II, Lex 2013, uwagi do art. 22 k.aw.).

Sad nie znalazl podstaw do nalozenia na obwinionego obowiqzku przeproszenia pokrzywdzonej.
Nawet bowiem jesli pokrzywdzona poniosla jakags krzywde, to nie zostalo udowodnione, ze nie
Jjest ona wynikiem raczej konca romansu, niz popetnionego przez obwinionego wykroczenia.
Tym bardziej, ze nie sposob bylo ustalié, czy mozna moéwié o istnieniu tej krzywdy w momencie
wyrokowania, skoro pokrzywdzona przeprowadzila sie w inne miejsce (co Sqdowi wiadomo z
urzedu z innej sprawy toczacej sie z kolei przeciwko E. K.). Kwota zgdanego zado$éuczynienia w
ocenie Sadu rowniez byla dalece wygérowana.

Nie bylo natomiast mozliwosci orzeczenia nawiqzki, albowiem brak bylo w tej konkretnej sprawie
ku temu podstawy prawnej.

O kosztach oskarzyciela positkowego orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. oraz na podstawie
§ 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2018 r. poz. 1800 ze zm.), z uwagi na wniosek pelnomocnika oskarzycielki positkowej o
orzeczenie w tej kwestii wg norm przepisanych.

Majac natomiast na uwadze sytuacje zyciowa obwinionego i nieosigganie przez niego dochodéw, Sad zwolnil go od
oplaty sadowej, za$ zryczaltowana rownowarto$cia wydatkéw poniesionych w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

SSR Agata Makowska-Boniecka

C., dnia 28.02.2020 .



