Sygn. akt IT W 311/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Agnieszka Knade-Plaskacz
Protokolant — sekr. sqdowy K. S.

przy udziale oskarzyciela publicznego — ----

po rozpoznaniu w dniu 17/01/2018 roku oraz 30/04/2018 roku
sprawy:

D.S. (1)

c.A.iM.zd.S.,

ur. (.. )wT.

obwinionej o to, ze:

1. w dniu 20.07.2017 roku okolo godziny 19:30 w miejscowosci B. nie zachowata zwyktych §rodkéw ostroznos$ci przy
trzymaniu dwoch $win i dwoch jalowek w wyniku czego te wybiegaly na jezdnie

Y. o czyn z art. 77 kw

2. w tym samym miejscu i czasie nie udzielila policjantom (...) U. upowaznionym na mocy ustawy do legitymowania
dokumentu stwierdzajacego jej tozsamo§¢ w postaci dowodu osobistego

Y. o czyn z art. 65 § 2 kw
orzeka:
I. uniewinnia obwiniong od popelienia czynu zarzucanego jej w pkt. 1 cze$ci wstepnej wyroku tj. czynu z art. 77 k.w.

II. uznaje obwiniona D. S. (1) za winna popehlienia czynu zarzucanego jej w pkt. 2 cze$ci wstepnej wyroku,
stanowigcego wykroczenie z art. 65 § 2 kw i za to na podstawie art. 65 § 2 k.w. wymierza jej kare 50 z} (piecdziesiat)
zlotych grzywny;

ITI. Zasadza od Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Chelmnie na rzecz adw. K. T. kwote 221,40 7zl (dwieécie
dwadzieécia jeden zlotych czterdziesci groszy) brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

IV. zwalnia obwiniona od oplaty sadowej, za$ zryczaltowana rownowartosécia wydatkow poniesionych w sprawie
obcigza Skarb Panstwa.

(...) 311/17

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Obwiniona D. S. (1) zamieszkuje B.. W lipcu 2017 roku w B. byla w go$cinie u swoich dzieci, w tym syna R. S. (1), ktory
jest wlascicielem gospodarstwa rolnego.

Dowody: wyja$nienia obwinionej k. 8, 41-42 akt, zeznania §wiadka R. S. k. 42

W dniu 20 lipca 2017 roku okolo godziny 19:30 w miejscowosci B. funkcjonariusze KPP w U. R. S. (3) i B. W. (1),
jadackolo gospodarstwa (...). S., spostrzegli biegajace swobodnie w okolicach drogi publicznej dwie jalowki oraz dwie
Swinie. Zatrzymali radiow6zi R. S. zaczal zaganiac zwierzeta w kierunku gospodarstwa. Po chwili pojawila sie D. S. (1),
ktora poinformowala funkcjonariuszy, ze zwierzeta naleza do jej syna i zagonila je do gospodarstwa. Funkcjonariusz R.
S. zwrocil sie do D. S. o okazanie dowodu osobistego celem wylegitymowania jej. D. S. (1) odméwila okazania dowodu,
udala sie do domu i zamkneta drzwi informujac funkcjonariuszy, ze majg dac jej spokdj.

Dowody: zeznania §wiadkéw: R. S. k. 4, B. W. k. 6, 25 v. oraz R. S. k. 42.

Obwiniona nie przyznala sie do popelnienia zarzuconych jej wykroczen i wyjasniala, ze zwierzeta nalezaly do jej
syna, ona je tylko zgonila z drogi. Obwiniona nie bylta zainteresowana tym, co funkcjonariusze do niej moéowili (,,nie
bylam zainteresowana obecnos$cia funkcjonariuszy Policji i nie chcialam z nimi rozmawiaé, oni co§ do mnie méwili”).
Na rozprawie wskazala natomiast, ze jest osoba niedoslyszaca. Chciala zagonié cielaki, zeby nie zdarzyl sie jakis
wypadek a w miedzy czasie radiowoz zatrzymat sie, ona te cielaki zagonila na posesje i poszla sobie. Z policjantami nie
rozmawiala, zaden nie wyszed!l do niej i z obwiniong nie rozmawial. Obwiniona nic nie styszala, zeby funkcjonariusze
co$ do niej mowili, poniewaz nie wychodzili z samochodu, byli od obwinionej oddaleni o jakie$ 150 metréw. Obwiniona
tylko widziata radiowoz.

Dowdd: wyja$nienia obwinionej D. S. k. k. 8, 41-41v akt.

Sad uznal wyjaénienia obwinionej w zakresie, w jakim wskazala na wlasciciela zwierzat za wiarygodne, albowiem
byly jasne, rzeczowe i stanowcze, a przede wszystkim okazaly sie zgodne ze wszystkimi innymi dowodami, w tym z
zeznaniami jej syna i funkcjonariuszy. Za niewiarygodna, sprzeczng z zeznaniami pozostalych swiadkow Sad uznatl
natomiast te czeS¢ jej wypowiedzi, w ktérej obwiniona wskazala, ze funkcjonariusze nie zadali od niej dokumentow,
jedynie siedzieli w radiowozie zatrzymanym 150 metréw od gospodarstwa a nadto, ze obwiniona nie slyszala
funkcjonariuszy. Ta wersja nie tylko nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw, ale jest takze jest sprzeczna
z zasadami logicznego rozumowania. Jezeli funkcjonariusze nie wychodzili z radiowozu, ktéry zgodnie z jedna z
przedstawianych przez obwiniong wersji mial staé¢ daleko od niej i nie rozmawiali z obwiniong, to nie powinni wiedzieé¢
do kogo naleza zwierzeta, a jednak w notatce stuzbowej wskazali, Ze uzyskali od obwinionej informacje, iz zwierzeta
naleza do jej syna.

Sad za wiarygodne uznal zeznania wszystkich $wiadkow. Najwazniejsze znaczenia mialy zeznania syna R. S.
(1), albowiem potwierdzil on, ze jest wlascicielem zwierzat gospodarskich oraz obwiniona zwierzetami tymi sie
nie zajmuje. Ponadto Swiadek potwierdzil, Zze obwiniona rozmawiala z funkcjonariuszami (,Z tego co mi mama
opowiadala, to dowdd chciat od niej. Ona ma problemy ze stuchem, wiec policjanta to zdenerwowalo, Ze mama nie
miala dowodu i go nie stuchala”). Na skutek zachowania obwinionej podczas rozprawy i jej ingerencji w wypowiedz
Swiadka staral sie on wycofa¢ z wcze$niejszej wypowiedzi, wskazujac, ze wlasciwie nie mowil, ze funkcjonariusz
wyszed! z radiowozu. W ocenie Sadu jednak to pierwsza czes$é jego wypowiedzi jest wiarygodna, albowiem zostala
zlozona spontanicznie, szczegolowo i szczerze. Swiadek bez dopytywania o szczegdly sam wskazal, ze obwiniona byla
zdenerwowana tym, ze funkcjonariusz zadal od niej dowodu. Wskazaé nalezy, ze takg wersje zdarzen potwierdzili
takze obaj funkcjonariusze, ktérych zeznania rowniez nalezy uznac za spdjne i niesprzeczne z pozostalymi dowodami
uznanymi za wiarygodne przez Sad. R. S. zeznal, Zze rozmawial w dniu zdarzenia z obwiniona, ktéra powiedziala, ze
zwierzeta naleza do jej syna. Nastepnie odmowila podania danych osobowych, oddalila sie do domu i zamknela drzwi
caly czas krzyczac na policjantow, ze maja jej dac spokdj i wyjsc z jej posesji. B. W. rowniez potwierdzil, ze obwiniona
odmoéwila podania swoich danych osobowych oraz okazania dowodu wskazal takze, ze zachowywala sie w spos6b
arogancki wobec funkcjonariuszy.



Sad zwazyl, co nastepuje:

D. S. (1) stanela pod zarzutem tego, ze w dniu 20 lipca 2017 roku okolo godziny 19:30 w miejscowoéci B. nie
zachowala zwyklych §rodkow ostroznos$ci przy trzymaniu dwoch $§win i dwdch jalowek w wyniku czego te wybiegaly
na jezdnie tj. popelienia czynu z art. 77 kw. Zgodnie z art. 77 kw karze podlega ten, kto nie zachowuje zwyklych
lub nakazanych Srodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia. W ocenie Sadu material sprawy nie pozwalal na
ustalenie, ze obwiniona byta w chwili zaj$cia osoba ,trzymajaca” Swinie i jaldowki w rozumieniu art. 77 kw oraz osoba na
ktorej spoczywaly obowiazki w zakresie zapewnienia wymaganych §rodkéw ostroznoSci przy trzymaniu tych zwierzat.
Zaréwno z wyja$nien obwinionej, jak i z zeznan jej syna R. S. (1) wynika jednoznacznie, iz wlascicielem zwierzat byt
syn lub sasiad, za§ obwiniona miala kontakt z tymi zwierzetami ograniczajacy sie wlasciwie do przebywania w czasie
urlopu na obszarze jednego gospodarstwa. Niewatpliwie osoba sprawujaca opieke i biezacy nadzér nad zwierzetami
byl wylacznie syn obwinionej lub sasiad, a obwiniona tymi sprawami sie w ogo6le nie interesowala przebywajac w
gospodarstwie w go$cinie.

Zwazywszy zatem, ze wszystkie przeprowadzone przez Sad dowody wskazywaly, iz obwiniona nie byla wlascicielem
zwierzat, nie sprawowala nad nimi zadnego nadzoru, opieki ani nie trzymala ich w znaczeniu o jakim mowa w art.
77 kk, nalezalo uznaé, iz swoim zachowaniem nie wyczerpala znamion przypisanego jej wykroczenia. W tej sytuacji
przypisanie D. S. winy w zakresie zarzuconego w punkcie I czesci wstepnej wyroku czynu Sad uznat za oczywiscie
bezpodstawne i uniewinnil obwiniong.

Odnoszac sie do zarzutu drugiego, w ocenie Sadu nie ma watpliwosci, ze w dniu 20 lipca 2017 roku okolo godziny 19:30
w miejscowosci B. D. S. (1) nie udzielila funkcjonariuszom Policji upowaznionym na mocy ustawy do legitymowania,
dokumentu stwierdzajacego jej tozsamos¢ w postaci dowodu osobistego, a swoim zachowaniem wypelnila znamiona
czynu z art. 65 § 2 kw.

Wykroczenie z art. 65 § 2 kw popelnia ten, kto wbrew obowigzkowi nie udziela wlaciwemu organowi panstwowemu
lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do m.in. tozsamosci.
Nie ulega watpliwosci, ze funkcjonariusze Policji — w $wietle zapiséw art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 06 kwietnia
1990 r. 0 Policji — sa uprawnieni do dokonywania czynnosci legitymowania, sa wiec podmiotem uprawnionym w
rozumieniu art. 65 kw. Obwiniona na zadanie funkcjonariusza nie udzielila wiadomosci co do swojej tozsamo$ci i nie
wylegitymowala sie, popekliajac tym samym wykroczenie z art. 65 § 2 kw.

Stopien zawinienia obwinionej wyznaczaja: rozpoznawalno$é sytuacji — zaré6wno w sferze faktycznej, jak i w
plaszczyznie jej prawnego wartoSciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i
podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$c do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena
tych okolicznos$ci prowadzi do wniosku, iz obwinionej mozna postawi¢ zarzut, ze majac $wiadomo$¢ o koniecznoSci
wylegitymowania sie $wiadomie i celowo nie dopelnila tego obowigzku. W ocenie Sadu obwiniona doskonale zdawala
sobie sprawe z obecnosci funkcjonariuszy Policji, jednakze nie chciala z nimi rozmawiaé oraz wykonywadé ich polecen.

Wskazaé nalezy, ze na rozprawie obwiniona twierdzila, ze ma powazne problemy ze sluchem, mogla wiec nie
styszeé, co policjanci do niej méwig. W toku rozprawy, zwlaszcza w trakcie przestluchania $éwiadka R. S., obwiniona
doskonale jednak styszala tre$c jego zeznan, reagujac spontanicznie na jego wypowiedzi. Nie miala takze problemow
z komunikacja z Sadem. To uwiarygadnia zeznania funkcjonariuszy, wskazujacych na to, ze obwiniona Swiadomie
ich obecno$c i prosby lekcewazyla. Zreszta sama obwiniona w toku postepowania wskazala, ze funkcjonariusze
co$ do niej moéwili, ale nie byla zainteresowana rozmowg z nimi, zmieniajac nastepnie wersje wydarzen i
wskazujae, ze radiowoz stal 150 metréw od niej i zaden funkcjonariusz z niego nie wyszedl. Policja, jako organ
panstwowy z mocy ustawy upowazniony do legitymowania os6b ma prawo, a w trakcie wykonywania czynnoéci
shuzbowych nawet obowiazek, opieraé¢ sie na danych i dokumentach, ktore sg niezbedne do przeprowadzenia tej
czynnoéci. Zatem obwiniona odmawiajac podania swoich danych, okazania dokumentu §wiadomie znacznie utrudnila
funkcjonariuszom wykonywanie czynnoéci stuzbowych i przeprowadzenie interwencji.



Uznajac obwiniona D. S. (1) za winna popelnienia czynu zarzucanego stanowigcego wykroczenie z art. 65 § 2 kw Sad
na podstawie art. 65 § 2 k.w. wymierzyl jej kare 50 zlotych grzywny. Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci obciazajace
Sad wzial pod uwage jej niewlasciwe i nacechowane zlg wola zachowanie wobec funkcjonariuszy. Sad nie dopatrzyt
sie w stosunku do obwinionej zadnych istotnych okolicznos$ci lagodzacych.

W przekonaniu Sadu wymierzona obwinionej kara grzywny mieszczaca sie w dolnych granicach zagrozenia, bedzie
stanowila wystarczajaca dolegliwo$é i przestroge dla niej na przyszlos$é i spowoduje, ze bedzie ona przestrzegac prawa.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. wzw. zart. 119 k.p.s.w. Sad zasadzil takze od Skarbu Panstwa, Sadu Rejonowego
w Chelmnie, na rzecz adw. K. T. kwote 221,40 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac na wzgledzie wysoko$¢é dochodéw obwinionej, Sad na art. 119 k.p.o.w. w zw. z art. 62481 k.p.k. zwolnil ja
od oplaty sadowej, za$ zryczaltowana rownowarto$cia wydatkdow poniesionych w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.
Uniewinnienie obwinionej od czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku wymagalo na podstawie art. 118
§2 k.p.o.w. obciazenia Skarbu Panstwa kosztami w tym zakresie.

(...)/5/2018 .

SSR Agnieszka Knade-Plaskacz



