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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial IT Karny w skladzie:
Sedzia: SSR Agnieszka Knade-Plaskacz
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Skorupska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16/01/2017 roku, 01/03/2017 roku
oraz 29/05/2017 roku

sprawy z wniosku Komendy Powiatowej Policji w C.
przeciwko M. M. (1) (M.), synowi R.i B. zd. T., urodzonemu (...) w C.
obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 28 marca 2016r. okolo godz. 18:45 w miejscowosci B. kierujac po drodze publicznej nr (...) motorowerem
marki R. o nr rejestracyjnych (...) w celu unikniecia kontroli drogowej nie stosowal sie do sygnalu osoby uprawnione;j
do kontroli ruchu drogowego nakazujacego zatrzymanie pojazdu

tj. o czyn z art. 92 § 2 k.w.

2. w tym samym miejscu i czasie prowadzil po drodze publicznej pojazd motorower R. o nr rejestracyjnych (...) nie
majac do tego uprawnienia

y.oczynzart. 94 § 1 k.w.

3. w tym samym miejscu i czasie kierujac po drodze publicznej motorowerem R.o nr rejestracyjnych (...) wbrew
obowiazkowi nie uzywat w czasie jazdy helmu ochronnego odpowiadajacego wlasciwym warunkom technicznym

Y. o czyn z art. 97 kaw.

4. w tym samym miejscu i czasie kierujac po drodze publicznej motorowerem R.o nr rejestracyjnych (...) wbrew
obowigzkowi nie uzywat w czasie jazdy wymaganych przepisami Swiatel

Y. o czyn z art. 88 k.aw.
orzeka:

I. uznaje obwinionego M. M. (1) za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw, stanowigcych wykroczenia z art.
92 § 2k.w., art. 94 § 1 k.w., art. 97 k.w. w zw. z art. 40 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.) oraz art. 88 k.w. i za to w my$l art. 9 § 2 k.w. na podstawie art. 92
§ 2 k.w. wymierza mu lgcznie kare 500,- (piecset) zt grzywny,

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zwalnia obwinionego od oplaty sadowej, za$ zryczaltowana
rownowartoécig wydatkéw poniesionych w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. (1) ma 18 lat, jest uczniem, nie uzyskuje dochodéw, nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami kategorii
AT.

M. M. (1) w dniu 28 marca 2016 r. okolo godziny 18.45 jechal droga publiczna nr (...) w kierunku U. motorowerem
o numerach rejestracyjnych (...) bez helmu ochronnego oraz nie uzywajac w czasie jazdy wymaganych przepisami
Swiatel. Widoczno$¢ oraz warunki pogodowe byly tego dnia dobre.

W tym samym czasie droga w przeciwnym kierunku, oznakowanym radiowozem jechali funkcjonariusze KPP C. — M.
M. (2) oraz K. B. (1). M. M. (2) rozpoznal obwinionego, znanego mu z wcze$niejszych interwencji. Funkcjonariusze,
widzac kierujacego, dali mu sygnal dzwiekowy i znak tarcza, zawrdcili i udali sie za kierujacym celem zatrzymania.
Obwiniony dojechal do posesji nr (...) w B., porzucil motorower i zaczal uciekaé¢ przed funkcjonariuszami polem w
kierunku K.. Funkcjonariusze zabezpieczyli pojazd i zaprzestali poécigu za obwinionym. Po chwili z posesji wyszed}
K. S. (1) i zapytal co sie stalo.

P. S. sasiaduja z polami nalezgcymi do rodzicow obwinionego, on sam pomaga czasem ojcu obwinionego w pracach
polowych.

Motorower marki R. (...) o nr rej. (...) i numerze identyfikacyjnym pojazdu (...) zostal zarejestrowany na M. M. (1)
w dniu 6 lutego 2015 .

Zatrzymany w dniu zdarzenia motorower marki R. mial tablice rejestracyjna o nr rej. (...) oraz numer identyfikacyjny
pojazdu czeSciowo zatarty i nieczytelny, najprawdopodobniej (...) lub (...).

Obwiniony jezdzil motorowerem przed dniem zdarzenia, kilka razy nawet z pasazerem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw uznanych za wiarygodne: cze$ci wyjasniefi obwinionego
(k. 14, 50-51), zeznan M. M. (2) (k. 33v-34., k. 50-51), zeznan K. B. (1) (k. 33, 52v.-53), zeznan A. M. (1) (k. 58) i
cze$ciowo zeznan K. B. (2) (k. 60 v.-61),czeSciowo zeznan P. M. (1) (k. 58-59),zeznan S. O. (k. 60), cze$ciowo zeznah
R. M. (1) (k. 35, czeSciowo K. S. (1) (k. 57) notatek sluzbowych — k. 1,2, 65, kopii dowodu rejestracyjnego (k. 38).

Obwiniony stanat pod zarzutem tego, ze w dniu 28 marca 2016 r. okolo godz. 18:45 w miejscowosci B. kierujac po
drodze publicznej nr (...) motorowerem marki R. o nr rejestracyjnych (...) w celu unikniecia kontroli drogowej nie
stosowal sie do sygnalu osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego nakazujacego zatrzymanie pojazdu tj. czynu
z art. 92 § 2 k.w. W tym samym miejscu i czasie prowadzil po drodze publicznej motorower R. o nr rejestracyjnych
(...) nie majac do tego uprawnienia tj. czynu z art. 94 § 1 k.w. W tym samym miejscu i czasie kierujgc po drodze
publicznej motorowerem R. o nr rejestracyjnych (...) wbrew obowigzkowi nie uzywal w czasie jazdy helmu ochronnego
odpowiadajacego wlasciwym warunkom technicznym tj. czynu z art. 97 k.w. oraz w tym samym miejscu i czasie
kierujac po drodze publicznej motorowerem R. o nr rejestracyjnych (...) wbrew obowiazkowi nie uzywat w czasie jazdy
wymaganych przepisami $wiatel tj. o czyn z art. 88 k.w.

Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw. Wyjasénil, ze w dniu zdarzenia przebywal w domu,
nie jechal motorowerem. Zarejestrowany na jego nazwisko motorower nie byt sprawny technicznie, stat u brata i
obwiniony nim nigdy nie jezdzil. Wyjasnil tez, ze zatrzymany w dniu zdarzenia na posesji sasiada motorower miat
tylko tablice rejestracyjne nalezace do motoroweru zarejestrowanego na obwinionego. Motorower zarejestrowany na
jego nazwisko zostal obwinionemu skradziony. Motorower ten wlaSciwie nalezal on do brata i byl na obwinionego
jedynie zarejestrowany, zeby lecialy znizki. Wyjasnil rowniez, ze nie zglosil kradziezy motoroweru. Wskazal takze, ze
nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami typu motorowery oraz, ze nigdy motorowerem nie jezdzil.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu za wiarygodna mozna uznaé ta cze$¢ wyjasnien obwinionego w ktdrej wskazuje on, ze nie posiada
uprawnien do jazdy motorowerem, jak tez i t3, ze motorower zatrzymany podczas interwencji w dniu zdarzenia nie
jest tym, ktory zostal opisany w dowodzie rejestracyjnym. Wskazuja na to przede wszystkim dokumenty — kopia
dowodu rejestracyjnego oraz notatka stuzbowa z dnia 8 marca 2017 r. w ktdrej wskazano na zatarte czeSciowo numery
identyfikacyjne pojazdu. Sad dal wiare takze wyjasnieniom obwinionego odnosnie jego sytuacji materialnej, zyciowej
i zawodowej, bo nie bylo to kwestionowane w toku procesu.

Sad nie dal jednak wiary wyjasnieniom obwinionego, ze w chwili zdarzenia znajdowal sie on w innym miejscu —
w oborze z tata. W tym zakresie wyjasnienia obwinionego sa sprzeczne z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym, szczegblnie z zeznaniami naocznych §wiadkéw zdarzenia, w tym w szczeg6lnoéci R. T., ktory wskazal,
ze rozpoznal obwinionego znanego mu z wczeéniejszych interwencji. Takze §wiadek K. B. wskazal w sposob spdjny
i wiarygodny, ze wprawdzie w chwili zdarzenia nie znal obwinionego, ale kilka miesiecy pdzniej podczas innej
interwencji z udzialem obwinionego rozpoznal go i skojarzyl nazwisko. Wskazywal takze, ze funkcjonariusz M. M.
od poczatku rozpoznat obwinionego jadacego na motorze. Funkcjonariusze poruszali sie w kierunku przeciwnym do
obwinionego, ktory jechal wolno i bez kasku, co dawalo mozliwo$é przyjrzenia sie jego twarzy. Obaj funkcjonariusze
stanowczo wykluczyli mozliwoé¢ pomylki albo tez braku pewnosci co do osoby, ktora tym pojazdem kierowala.

Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariuszy M. M. (2) i K. B. (1) co do okolicznosci podjecia i przebiegu interwencji oraz
popelionych przez obwinionego wykroczen. Swiadkowie sa osobami obcymi dla obwinionego, wykonujacymi w dniu
zdarzenia swoje rutynowe czynnosci stuzbowe. Opisali oni przebieg zdarzenia w sposdb jednoznaczny, ich zeznania
s jasne, logiczne i spojne. W zwigzku z powyzszym Sad uczynit je podstawg dokonanych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych.

W sprawie przestuchano takze innych §wiadkow potwierdzajacych co do zasady wersje zdarzen przedstawiong przez
obwinionego: ojca obwinionego R. M. (1) (k. 35 akt), brata P. M. (1) (k. 58 -59), S. O. (k.60), K. B. (2) (60v. - 61), A.
M. (1) (k. 58) oraz K. S. (1) (k. 57).

K. S. (1), sasiad obwianego zamieszkaly w B. nr 61 zeznal, Ze w dniu zdarzenia widzial przez okno dachowe jadacego
motorowerzyste, ktorego gonila policja. Potwierdzil, ze niebieski motorower zostal porzucony przed jego posesja.
Nie rozpoznal w uciekajacej przez pola osobie sasiada, nie wie takze kto prowadzil motorower, bo jedyna rzecza
jaka zapamietal i ktéra podkreslit podczas skladania zeznan byl o to, Ze kierowca motoroweru mial kask. Swiadek
dopytywany wskazal, ze nie byl zainteresowany interwencja, odszedl do swoich obowiazkéw i nie pamieta innych
szczegblow z tego dnia, bo “troszke wypil”, nie pamieta miedzy innymi, czy kto$ przyjechal na ich posesje w trakcie
interwencji.

R. M. (1) zeznal, Ze tego dnia syn pomagal mu w gospodarstwie, wywozil obornik, robili obrzadek. Wtedy nikt
inny $wiadkowi juz mu nie pomagal. Wieczorem doil krowy syn P.. Dwa lub trzy tygodnie po $wietach przyjechal
dzielnicowy i dopiero wtedy przestuchal syna. Wtedy tez Swiadek zorientowal sie, ze zatrzymany podczas zdarzenia
motorower nie jest tym, kt6ry nalezal do obwinionego, pojazd ten ma jedynie tablice rejestracyjne nalezace co pojazdu
zarejestrowanego na obwinionego. Nikt nie zglaszal, ze motorower zostal skradziony, bo stal u brata obwinionego —
P.. Co do samego wygladu motoroweru obwiniony zeznal, ze byl czerwony i popsuty (pekly widelki).

Swiadek A. M. (1) zeznala, Ze 0 18:00 w dniu zdarzenia z cala pewnoécig obwiniony przebywal w gospodarstwie, bo o
tej godzinie jest dojenie krow i obwiniony wraz z kolega K. B. (2) byli wtedy w domu. Swiadek bardzo dokladnie opisala
co robila 28 marca 2015 r. 0 godz. 18.00 oraz co robili inni mieszkancy. Obwiniony ,,pomagal jak zwykle przy dojeniu
tacie, to schodzi ok. godziny moze troszke wiecej”, ,.byl z K. w domu. Zjedliémy kolacje, pod wieczor tata odwidzl K.
do domu razem z M.”. Zeznala takze, ze widziala motorower obwinionego ,czerwony z jakim$ czarnym elementem”
oraz widziala, jak obwiniony na nim jezdzil przed zdarzeniem.



P. M. (1) wskazal, ze w dniu zdarzenia spotkal sie z sasiadem S., a nastepnie, jak codziennie o tej porze doit krowy.
Natomiast obwiniony z kolega B. wylewali obornik. Jak byl w oborze to oni byli w stajni, jak wyjechal po mame to
oni dalej byli w stajni a jak wrdcil, to byli juz w domu. Swiadek zeznal takze, ze pojechat do F. po mame i widziat u
sasiada S. lawete, zajechal tylko do sasiada, zobaczyl policje i zawrdcil koto bramy i pojechal do F.. Wrocil nastepnie
do domu i opowiedzial domownikom o sytuacji u sgsiadow. Zeznal takze, ze ,komarek” stal u niego za balotami,
byl niesprawny i stuzyt jedynie do celow ubezpieczenia. Nikt nim nie jezdzil i sie nim nie interesowal, ,co$ bylo z
zaplonem, on nie chodzil od poczatku”. Wskazal takze, ze motorower zatrzymany podczas interwencji nie jest tym
samym motorowerem, ktory stal u niego w stodole — pierwszy byl niebieski i jednoosobowy, drugi byl czerwony i
dwuosobowy, niesprawny i bez powietrza w kolach. Innych motoroweréw nikt w rodzinie nie mial. Zeznal takze, ze
tego dnia od 15.00 byl u nich S. O., ktéry pomagal czesto u ojca obwinionego w gospodarstwie.

S. O. potwierdzil, ze byl tego dnia u obwinionego, widzial, ze wraz z kolega B. pracowali w gospodarstwie. Potwierdzit
takze, ze widzial motorower nalezacy do obwinionego. Dopytywany o szczegbly wskazal, ze: ,,widzial komarka, z tego
co P. méwil to jednoosobowego”, ,,mieli S. i komarki dwuosobowe czerwone”. Pamieta, ze widzial na poczatku roku
jednego komarka czerwonego, bardzo ladnego, w dobrym stanie, chyba u P. w stodole.

K. B. (2) natomiast wskazal, ze dzien przed zdarzeniem bawil sie z obwinionym do 5 nad ranem, w dniu zdarzenia wstali
0 14.00 i poszli pomagaé w gospodarstwie. Szczegbdlowo opisal co robil w dniu zdarzenia okoto godziny 18.00: oprzatat
krowy, pil ciepla kawe, pomagal nastepnie P. wraz z obwinionym przy dojeniu kréow, odnosili kanki z mlekiem do
innego pomieszczenia, odbierali je od P.. Potem zostal odwieziony do domu przez ojca obwinionego, bo byl zmeczony
po imprezie. O zdarzeniu dowiedzial sie po jakim$ czasie od obwinionego, ktéry mu powiedzial, ze jest jaka$ afera,
ze uciekal policji. Swiadek zeznal takze, ze obwiniony mial motorower czerwony, ktérym jezdzil, miedzy innymi
przyjezdzat do $wiadka i ktéry mu sie psul, wiec sobie kupit skuter czarny lub siwy. Swiadek wskazal takze, Ze jesienia
mial okazje jecha¢ z obwinionym tym czerwonym motorowerem kilka razy oraz, ze M. nim zawsze jezdzil.

Przechodzac do oceny powyzej przytoczonych zeznan §wiadkow w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze skladali oni
zeznania po raz pierwszy w sprawie dopiero na rozprawie w dniu 16 stycznia 2017 r. (R. M.), oraz 1 marca 2017 r. (P.
M. (1), S. O, K. B. (2), A. M. (1) oraz K. S. (1)). Swiadkowi opisywali z duza precyzja co robili prawie rok wezeéniej w
lany poniedzialek 28 marca 2016 r. okolo godziny 18.00 i co w tym czasie robil obwiniony M. M. (1).

Sad co do zasady dal wiare §wiadkom R. M., P. M., S. O., K. B., i A. M., Ze w dniu zdarzenia przebywali w gospodarstwie
(...). M. i zapewne, jak co dzien, wykonywano czynnoS$ci zwigzane z praca w gospodarstwie. Nie bylo takze podstaw
kwestionowac tego, ze obwiniony i K. B. pomagali w dniu zdarzenia w obrzadku a dzief wcze$niej przebywali na
dyskotece.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania K. B. i A. M., Ze obwiniony jezdzil motorowerem wielokrotnie przed dniem
zdarzenia. Zeznania §wiadkéw w tym zakresie s spojne. Swiadkowie, jako osoby obce i wlasciwie niezaangazowane w
proces, nie mieli w ocenie Sadu powodow, aby klamaé na te okolicznos$é, a wrecz przeciwnie podkreslali, ze motorower
mial kolor czerwony i byl sprawny. Kwestia czerwonego koloru motoroweru byla zreszta podkreslana przez wszystkich
Swiadkow (z wylaczeniem K. S.). Wskazaé nalezy, ze w sprzecznoSci z zeznaniami tych §wiadkéw stoja wyjasnienia
obwinionego, ktory twierdzil konsekwentnie, ze nigdy nie jezdzil na motorowerze oraz jego ojca i brata, ktorzy
rowniez wskazywali, ze motorower stojacy w stodole byl niesprawny. W tym zakresie zeznania R. M., P. M. oraz
obwinionego nie zastluguja w ocenie Sadu na walor wiarygodno$ci i stanowia jedynie swoistg linie obrony, ktérej
celem bylo wykazanie, ze obwiniony nie mogl prowadzi¢ motoroweru. W ocenie Sadu istnieja podstawy do uznania,
iz ojciec i brat obwinionego Swiadomie skladali zeznania, ktére mialy w ich ocenie doprowadzi¢ do uwolnienia go od
odpowiedzialnoéci.

Zasadnicze znaczenie mialo ustalenie, czy okolo godziny 18.30 obwiniony wyszed}l z domu i jechal motorowerem droga
nr (...) w miejscowoéci B..



S. O. nie widzial obwinionego w czasie zdarzenia, poniewaz byl w domu, a nie w stajni i oborze, podobnie A. M.
(1) stwierdzila, ze M. M. (1) byt w domu, tzn pomagal w dojeniu kréw, ale §wiadek nie przebywala z oborze tylko
z dzie¢mi w domu. Dopytywana, czy pamieta co robil obwiniony nastepnego dnia nie byla w stanie odpowiedzieé z
rébwna precyzja, co robit obwiniony i nie pamietala szczeg6low (,,jezeli to byla osiemnasta to byl na obrzadku z tata”).

Bardziej pomocne w ustaleniu tego co robil obwiniony w okolicach godziny 18 .30 mogly by¢ zeznania P. M., R. M. i
K. B., ktérzy mieli wraz z obwinionym pracowaé¢ w gospodarstwie. Kazdy ze Swiadkow starat sie bardzo precyzyjnie
opisacé co robil obwiniony w tym czasie. W ich zeznaniach widaé jednak istotne i zasadnicze rozbiezno$ci i niespojnoéci.
R. M. (1) wskazywal, ze M. z kolega B. wyrzucali w stajni obornik. P. M. (1) wskazal, ze §wiadkowie byli w stajni, jak
on koncezyt okolo godziny 19.00 doi¢ krowy, K. B. zas wskazywal, ze od 18.00 do 19.00 pomagali P. M. (1) w dojeniu
krow, noszac kanki i odbierajac je od niego, obornik za§ wyrzucali weze$niej. Ich relacje wykazuja przy tym na istotne
rozbiezno$ci co do kluczowych kwestii dotyczacych tego gdzie i z kim byl obwiniony w momencie zdarzenia. Dlatego
tez ich zeznania w tym zakresie nie moga zosta¢ uznane za wiarygodny i warto$ciowy dowod. W zalozeniu mialy one
bowiem jedynie potwierdzié¢ wersje obwinionego.

Ponadto zakladajac, ze w dniu zdarzenia (28 marca 2016 r.) nie wydarzylo sie nic spektakularnego: P. M. (1) widzial
jedynie, ze spod posesji sgsiada policja i laweta zabiera nieznany mu motorower, a pozostale zdarzenia niczym
nie odbiegaly od Swiatecznej codziennosci, nalezy uzna¢, ze albo swiadkowie majg bardzo dobra pamieé, albo tez
uznaé, ze skltadajac tak szczegdlowe zeznania dotyczace odlegltego zdarzenia zamierzali chroni¢ obwinionego przed
odpowiedzialno$cig wykroczeniowa w ramach przyjetej przez niego okreslonej linii obrony zmierzajacej do wykazania,
ze przebywal caly czas w gospodarstwie. Pierwsze zalozenie nalezy wykluczy¢, albowiem §wiadkowie nie pamietali
szczegOlowo co dzialo sie dzien wezesniej lub dzien p6zniej. Drugie zalozenie jest zatem bardziej prawdopodobne.

Potwierdzeniem tej tezy sa zeznania, w ktorych §wiadkowie (ojciec i brat) wskazuja, ze motorower obwinionego byt
niesprawny i obwiniony nim nigdy nie jezdzil. Pozostali §wiadkowie (koledzy), zaangazowani w mniejszym stopniu w
sprawe, wskazuja natomiast, Ze obwiniony posiadal sprawny, czerwony motorower, ktérym jezdzit.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka K. S. Sad réwniez uznal je za malo wiarygodne przede wszystkim ze wzgledu na fakt,
ze $wiadek wykazywal sie selektywna pamiecia dotyczaca szczegolow zdarzenia. Slowa K. S. potwierdzaly wprawdzie
przebieg interwencji, a wiec to, ze kierujacy motorowerem uciekal przed policja, jednakze w ocenie Sadu za mato
wiarygodna nalezy uznaé ta cze$¢ jego zeznan, w ktorej $wiadek opisuje, ze widzial osobe biegnaca w kasku, ktory
porzucila i ktérej nie mozna bylo zidentyfikowaé¢. Swiadek, bedacy sasiadem obwinionego, sam bowiem podkreslal,
ze innych szczegdlow z interwencji nie pamieta, utkwil mu w glowie jedynie kask a wtasciwie nie byl zainteresowany
pobytem policji przed jego gospodarstwem, bo mial tego dnia ,,wypite”.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze to zeznania funkcjonariuszy policji, jako spdjne i jednoznaczne
zashuguja na wiarygodno$¢. Sad przy tym nie kwestionuje, ze zatrzymany motorower nie jest tym, ktorego dowdd
rejestracyjny posiadal obwiniony i o ktéorym mowili §wiadkowie. Okolicznoé¢ ta nie wyklucza jednak mozliwoéci
przypisania odpowiedzialno$ci obwinionemu. Przypomnie¢ wypada bowiem, Ze zatrzymany motorower posiadal
tablice rejestracyjne zgodne z dowodem rejestracyjnym przedlozonym przez obwinionego do akt sprawy. Ponadto do
zatrzymania doszlo nie w znacznej odleglos$ci od domu obwinionego (co mogloby wskazywa¢ na kradziez tablic) lecz
przed posesja sasiada obwinionego. Obwiniony i jego ojciec wskazywali, Ze nie zgtosili faktu kradziezy czerwonego
motoroweru. Zatrzymany motorower byl niebieski, mial przebite numery rejestracyjne, co wskazuje na nieznane
zrodlo jego pochodzenia lecz posiadal jedna, niewatpliwa zalete — byl sprawny. Jak natomiast wskazywal Swiadek K.
B. czerwony motorower, ktorym z obwinionym jezdzit czesto przed zdarzeniem, psul mu sie i dlatego kpit sobie skuter,
o ktérym nie wspominal brat obwinionego, dopytywany o posiadane przez obwinionego pojazdy. Te okoliczno$ci
pozwalaly uznaé, ze obwiniony jechal w dniu zdarzenia motorowerem nieznanego pochodzenia posiadajacego tablice
rejestracyjne motoroweru zarejestrowanego weze$niej na obwinionego. Ponadto, skoro M. M. (1) weczeéniej jezdzil z
kolega motorowerem, to nalezy przyjac, ze potrafil on kierowaé tego typu pojazdem.



Sad uznal za wiarygodne notatki sporzadzone przez funkcjonariuszy oraz kopie dowodu rejestracyjnego. Zostaly one
sporzadzone prawidlowo i zgodnie z prawem, przez uprawnione do tego podmioty. Ich autentyczno$c¢ i prawdziwo$é
nie budza zadnych watpliwo$ci Sadu, nie byly tez w toku postepowania kwestionowane przez zadng ze stron.

Odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe
pod grozba okreslonej kary. Majac na uwadze ustalony stan faktyczny w sprawie, na podstawie zebranego i powyzej
ocenionego materialu dowodowego Sad uznal obwinionego M. M. (1) za winnego zarzucanych mu we wniosku o
ukaranie czynéw przeciwko bezpieczenistwu i porzadkowi w komunikacji. Sad dokonal nastepujacej kwalifikacji
prawnej czynow:

Kierujac w dniu 28 marca 2016 r. okolo godz. 18:45 w miejscowoéci B. po drodze publicznej nr (...) motorowerem
marki R. o nr rejestracyjnych (...) w celu unikniecia kontroli drogowej i nie stosujac sie do sygnatu osoby uprawnionej
do kontroli ruchu drogowego nakazujacego zatrzymanie pojazdu, uciekajac przed patrolem i porzucajac motorower
obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 § 2 k.w. W my$l art. 92 § 2 k.w. kto w
celu unikniecia kontroli nie stosuje sie do sygnalu osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego, nakazujacego
zatrzymanie pojazdu, podlega karze aresztu albo grzywny. Wykroczenie opisane w art. 92 §2 k.w. musi by¢ popelione
z zamiarem kierunkowym w $ciSle przez ustawodawce okre§lonym celu, jakim jest cel unikniecia kontroli przez
sprawce nie stosujacego sie do policyjnego sygnalu zatrzymania pojazdu. Zgodnie z art. 129 ust.1 oraz ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602 ze zmianami), czuwanie nad
bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu na drogach, kierowanie ruchem i jego kontrolowanie nalezg do zadan Policji.
Policjant, w zwigzku z wykonywaniem czynnosci okreslonych w ust. 1, jest uprawniony do legitymowania uczestnika
ruchu i wydawania mu wigzacych polecen co do sposobu korzystania z drogi lub uzywania pojazdu, jak tez wydawania
polecen kontrolowanemu uczestnikowi ruchu - co do sposobu jego zachowania. Sad uznal, ze obwiniony wyczerpal
swoim zachowaniem ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego w tym przepisie, albowiem nie zastosowal
sie do jednoznacznych i czytelnych sygnalow osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego (umundurowanego
funkcjonariusza Policji), nakazujacych zatrzymanie prowadzonego przez niego pojazdu. Wskazuje na to fakt
porzucenia motoroweru w niedlugim czasie od nadania sygnalow przez funkcjonariusza i ucieczki. Obwiniony nie
tylko nie zatrzymal sie do kontroli, ale jego dzialanie bylo nacechowane umyslnoscia w tym zakresie.

Prowadzac tym samym miejscu i czasie po drodze publicznej pojazd motorower R. o nr rejestracyjnych (...) nie majac
do tego uprawnienia obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

Nie uzywajac w czasie jazdy kasku ochronnego odpowiadajacego wlasciwym warunkom technicznym obwiniony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, ktoéry zobowigzuje do posiadania takiego kasku.

Nie uzywajac za$ w czasie jazdy wymaganych przepisami Swiatel, obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art.
88 k.w.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelione przez M. M. (1) czyny wypelniaja znamiona okre$lone w
przytoczonych wyzej przepisach ustawy, jednoczeénie istnieje mozliwos¢ okreslenia ich spolecznej szkodliwosci i
przypisanie ich popelnienia sprawcy dzialajacemu z pelnym rozeznaniem swoich poczynan. Zgodnie z art. 6 § 1
Kodeksu wykroczen, wykroczenie umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego,
to jest chce go popemié albo przewidujac mozliwosé jego popelnienia na to sie godzi. W ocenie Sadu M. M. (1)
popehit zarzucane mu czyny umys$lnie. Obwiniony wypelnil ustawowe znamiona winy, rozumiane jako mozliwo$é
przypisania mu popelnienia zarzucanych mu wykroczen. Ma ku temu wymagany prawem wiek. Jednocze$nie brak jest
negatywnych przeslanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby mozliwo$é przypisania mu winy, takich jak na przyklad
niemozliwo$§¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania swoim postepowaniem wskutek choroby
psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaklécenia czynnoéci psychicznych.



Czyny zarzucane obwinionemu godza w dobro jakim jest porzadek i bezpieczenstwo w ruchu drogowym, sg zatem
spoltecznie szkodliwe. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci za
zarzucane mu wykroczenia. Jednocze$nie orzekajac o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie lacznie
kare w granicach zagrozenia okres$lonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare, w niniejszej sprawie podstawa
ukarania jest art. 9282 k.w.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 33
k.k. majac na uwadze wszelkie okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe, lezagce w granicach cech przypisanych
obwinionemu wykroczen, a takze dotyczace osoby sprawcy i majace znaczenie dla wymiaru kary. Przestankami
lagodzacymi byly: mlody wiek sprawy i jego niekaralnoé¢. Za okolicznoSci obciazajace Sad uznal z kolei wage
naruszonych przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz posta¢ zamiaru (umys$lno$¢ w zamiarze
bezpos$rednim). Naruszone przez obwinionego zakazy sa normami istotnymi stanowiacymi o porzadku w ruchu
drogowym, ich nieprzestrzeganie godzi w interesy prawne uczestnikdéw ruchu, sg wiec spolecznie szkodliwe w stopniu
znacznym. W zwigzku z powyzszym kara musi by¢ odpowiednio dolegliwa dla obwinionego tak, aby wywola¢ w nim
poczucie nieoplacalno$ci naruszania przepiséw i nieuchronnoéci sankcji karne;j.

W ocenie Sadu kara grzywny w wysoko$ci 500 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci i nie
przekracza stopnia winy obwinionego. Kara spehni takze swoje cele w zakresie prewencji generalnej oraz bedzie
wystarczajaca, aby M. M. (1) nie popelnil podobnego wykroczenia ponownie, w szczegdlnosci za$ przestrzegal zasad
ruchu drogowego.

O kosztach orzeczono, jak w pkt. IT wyroku uznajac, ze obwiniony jako uczen nie osigga dochodéw pozwalajacych mu
na ich poniesienie.

SSR Agnieszka Knade-Plaskacz

Chelmno 09/06 /2017



