Sygn. akt IT W 26/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Makowska-Boniecka
Protokolant: sekr. sad.(...)

przy udziale oskarzyciela publicznego: asp. szt. W. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 roku
sprawy z wniosku Komendy Powiatowej Policji w C.

przeciwko D. L., synowi L. i T. zd. R., urodzonemu (...) w B.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 26 listopada 2015 roku okolo godziny 15:40 w miejscowosci G. gmina U. na drodze publicznej kierujac
samochodem marki B. o nr rej. (...) w miejscu gdzie obowiazuje ograniczenie predkosci do 60 km/h przekroczyt
dopuszczalng predko$é o 32 km/h

Y. o czyn z art. 92a k.w.
orzeka:

I. uznaje obwinionego D. L. za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 92a
k.w., i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 400,- (czterystu) zt grzywny;

II. wymierza obwinionemu oplate w kwocie 40,- (czterdziesci) zlotych i obcigza go wydatkami postepowania w kwocie
100,- (sto) zlotych.

Sygn. akt: II W 26/16

UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2015 roku funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w C. B. D. i M. S. pehili stuzbe i
realizowali czynnoSci stuzbowe polegajace na pomiarze predkoSci w miejscowosci G. gm. U. droga publiczna nr (...).
Funkcjonariusz B. D. dokonywal kontrolnego pomiaru predkosci poruszajgcych sie pojazdéw przy uzyciu radarowego
przyrzadu ISKRA-1 z odleglosci okolo 200-300 metréow przy prawidlowych warunkach atmosferycznych, na prostym
odcinku drogi. W obrebie wykonywanych pomiaréw nie byto zadnych stupéw $redniego czy wysokiego napiecia ani
zadnych metalowych tablic czy innych elementéw, ktore moglyby zaklocié prawidlowy pomiar predkosci.

Okolo godziny 15:40 w miejscowo$ci G., na odcinku drogi, gdzie obowigzuje ograniczenie predkoséci do 60 km/h,
funkcjonariusz dokonat dwoch pomiaréw predkosci pojazdu marki B. (...) o nrrej. (...). Podczas dokonywania pomiaru
predkosSci tym odcinkiem drogi (...) nie poruszaly sie inne pojazdy (przed nim, za nim, ani na sasiednim pasie).
Widoczno$éc byta dobra.

Wynik pomiaru wskazywal, ze w/w pojazd marki B. o nr rej. (...) poruszal sie z predkoécia 92 km/h, a wynik
drugiego pomiaru wskazywal predkos¢ 84 km/h, przy ograniczeniu predkosci do 60 km/h. Pojazd marki B. zostal



zatrzymany do kontroli. Funkcjonariusz podjal czynnoS$ci zmierzajgce do ustalenia tozsamo$ci kierujacego pojazdem,
ktérym okazal sie obwiniony — D. L.. Funkcjonariusz Policji okazal obwinionemu pomiar predkosci dokonany
przez urzadzenie ISKRA-1 i zaproponowal za popelione wykroczenia mandat w wysokosci 200,- zl oraz zgodnie z
taryfikatorem 6 punktéw karnych. Obwiniony o$wiadczyl, ze policjant nie ma mu pokazywaé¢ zadnych pomiarow,
poniewaz on jechal prawidlowo, a urzadzenie, z ktérego funkcjonariusz korzysta, nie posiada homologacji i nie jest
dopuszczone do uzytku. Nastepnie odmowil przyjecia mandatu.

Uzyty przez funkcjonariusza Policji radarowy przyrzad do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym o znaku
fabrycznym ISKRA-1 posiadal swiadectwo legalizacji ponownej wydane przez Dyrektora Okregowego (...) Miar
w L., wazne do dnia 31 marca 2016 roku, potwierdzajace, ze spelnia on wymagania okre§lone w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia g listopada 2007 roku w sprawie wymagan metrologicznych, ktérym powinny odpowiadaé
przyrzady do pomiaru predkoSci pojazdow w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. nr 225, poz. 1663).

Dowody : zeznania $§wiadka B. D.- k. 9-10, zeznania §wiadka M. S. k. 7-8, 32v-33, notatka urzedowa - k. 1- 2, 3,
$wiadectwo legalizacji ponownej urzadzenia- k. 5, czeSciowo wyjadnienia obwinionego- k. 12-13.

W toku czynno$ci wyjasniajacych obwiniony D. L. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit,
ze w dniu 26 listopada 2015 roku kierowal samochodem marki B. o nr rej. (...) po drodze wojewddzkiej (...) wraz z
pasazerem Z. N. i zostal zatrzymany w miejscowos$ci G. do kontroli drogowej przy gospodarstwie (...). Obwiniony
kwestionowal legalno$¢ urzadzenia, jakim dokonano pomiaru, wskazal, ze nie przekroczyt dozwolonej predkoséci, bo
jechat z predkoscia 60 km/h, a §wiadkiem tego jest jego kolega Z. N.. W sprzeciwie od wyroku nakazowego obwiniony
podal, ze kontrolujacy go policjant pokazal mu liczbe 91 (km/h) na urzadzeniu I., a urzadzenie to — jak wynika z
ekspertyz — nie dokonuje wlasciwych pomiaréw. Na drodze nie znajdowal sie sam, przed nim i za nim, jak réwniez z
przeciwnego kierunku poruszaly sie inne pojazdy, panowal pétmrok.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opartl sie przede wszystkim na zeznaniach bezposrednich §wiadkéw zdarzenia B.
D.iM. S.. Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw, albowiem brak bylo podstaw, by kwestionowa¢ tresé ich zeznan,
gdyz poza wewnetrzng spojnoscia, wyrdznialy sie one takze tym, ze ukladaly sie one w logiczny, uzupehiajacy sie
cigg. Z ich zeznan wynikalo, ze prawidlowego pomiaru dokonano na drodze (...) poza obszarem zabudowanym, gdzie
obowigzywala predkos$¢ jazdy maksymalnie do 60 km/h.

Zdaniem Sadu zeznania funkcjonariuszy Policji w omdéwionym wyzej zakresie stanowia w pelni wiarygodne i
obiektywne Zrédlo dowodowe, za$ okolicznoSci zdarzenia znajduja potwierdzenie w notatce urzedowej sporzadzonej
bezposrednio po zdarzeniu. Sad nie dopatrzyl sie tez innych powodow, ktére podwazalyby wiarygodno$c zeznan
funkcjonariuszy Policji. Swiadkowie ci s3 osobami obcymi dla obwinionego (w przeciwiehstwie do jego kolegi — Z.
N.) i nie mieli zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie obcigzaé¢ go i pomawiac o takie zachowania, ktére w
rzeczywistoSci nie mialyby miejsca.

Sad uwzglednit dokumenty zgromadzone w sprawie w postaci notatki urzedowej oraz $wiadectwa legalizacji ponownej
uzytego do pomiaru predko$ci urzadzenia nie znajdujac podstaw do podwazenia waloru ich wiarygodnoSci.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika wprost, ze obwiniony D. L. w dniu 26 listopada 2015 roku
ok. godz. 15:40 w miejscowosci G. na drodze publicznej nr (...) w miejscu, gdzie obowigzuje ograniczenie predkos$ci
do 60 km/h kierujac pojazdem m- ki B. o nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalng predkosé jazdy o 32 km/h. Sad nie
dal wiary wyjasnieniom obwinionego D. L., albowiem sa sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
z ktoérego wynika, iz obwiniony §wiadomie naruszyt przepis art. 92a k.w. Sad uznal, ze wyjadnienia obwinionego
stanowig jedynie nieudolnag linie obrony.

Pomiaru predko$ci dokonano za pomoca urzadzenia ISKRA- 1 posiadajgcego $wiadectwo legalizacji ponowne;.
Swiadectwo to wystawiono 27 marca 2015 roku i bylo wazne do 31 marca 2016 roku. Swiadectwo legalizacji jest
jedynym dokumentem wymaganym przez prawo metrologiczne, jakim powinien legitymowac sie przyrzad do pomiaru



predkos$ci. Radar ISKRA-1 w chwili dokonywania pomiaru byl sprawny, tego typu radary sa malo awaryjne, posiadaja
rozbudowane mechanizmy samodiagnozy, a w przypadku uszkodzen badz nie pozwalaja uruchomi¢ pomiaru badz
nie prezentuja wynikéw pomiaru. Pomiar predkosci zostal wykonany zgodnie z zaleceniami instrukcji obstugi.
Wystepujace w miejscu pomiaru czy jego poblizu instalacje elektryczne itp. nie majg istotnego wplywu na pomiar
predkos$ci wskazanym urzadzeniem. Obowigzujace przepisy prawa nie nakladajg na funkcjonariuszy Policji obowigzku
posiadania przeszkolenia do korzystania z przyrzadéw do pomiaru predkoSci. Dla wyniku pomiaru bez znaczenia
sq warunki atmosferyczne, czy jest jasno, czy panuje péimrok, czy nawet jest zupelnie ciemno. W odniesieniu do
kwestii wyboru odlegloSci pomiaru to wskazac nalezy, ze dokonany przez funkcjonariusza byl catkowicie prawidtowy i
pozwalal na uzyskanie zgodnosci z jej zapisami. ISKRA- 1 umozliwia identyfikacje pojazdu, pomiaru ktorego predkosci
dokonuje. Czym innym jest bowiem samodzielna identyfikacja, ktorej zaden przepis od radaru ISKRA nie wymaga, a
czym innym umozliwienie identyfikacji — w oparciu o spostrzezenia funkcjonariusza Policji, ktory wie, w ktory pojazd
celowal. W tym miejscu nalezy wyrazi¢ ubolewanie nad tym, ze obwiniony ulegl powszechnej nagonce internetowe;j,
majacej na celu zdyskredytowanie radaru ISKRA, kt6ra to nagonka opiera sie na dowolnych ocenach, nie polegajacych
na prawdzie.

Na podstawie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.w. Sad oddalil wniosek dowodowy obwinionego o
przeshuchanie w charakterze $wiadka Z. N. z uwagi na brak mozliwoSci przeprowadzenia tego dowodu (zaswiadczenie
o przyjeciu do szpitala onkologicznego). Zresztg zasady do$wiadczenia zyciowego prowadza do wniosku, ze $wiadek
ten byl pasazerem, nie mogl mie¢ widocznoS$ci wskazan predko$ciomierza pojazdu prowadzonego przez obwinionego
w takim zakresie, by mozna bylo méwi¢ o pewnoSci i nieomylnosci jego spostrzezen. Nawet gdyby Swiadek ten
potwierdzil wersje prezentowang przez obwinionego, to nie oznaczaloby to jeszcze, ze obwiniony rzeczywiscie jechal
z predkoScia podana przez Swiadka.

Sad uznal, iz obwiniony winien jest popeklienia zarzucanego mu czynu, to jest wykroczenia z art. 92a k.w. Zgodnie z
§ 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002
roku w sprawie znakow i sygnaléow drogowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 170 poz. 1393 ze zm.) znak B-33 "ograniczenie
predkoSci” oznacza zakaz przekraczania predkosci okre$lonej na znaku liczbg kilometréw na godzine. Dopuszczalna
predko$é okreSlona na znaku obowiazuje, z zastrzezeniem ust. 4 i § 32, do miejsca:

1) wprowadzenia innej dopuszczalnej predkosSci znakiem B-33 lub B-43,
2) umieszczenia znaku D-40 oznaczajacego poczatek strefy zamieszkania,

3) umieszczenia znakéw oznaczajacych odpowiednio poczatek lub koniec obszaru zabudowanego, o ktérych mowa w
§ 58 ust. 3iw § 114 ust. 1 pkt 1i 2.

Na podstawie art. 92a k.w. Sad wymierzyl obwinionemu kare 400,- z grzywny.

Ustalajac rodzaj i wymiar kary Sad wzigl pod uwage szkodliwo$§é spoleczna czynu, rodzaj naruszonych
obowiazkoéw okoliczno$ci zdarzenia, wielko$¢é przekroczenia predkosci. Uznajac obwinionego za winnego popelnienia
przedmiotowego wykroczenia, Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokosci 400,- zi. Wymierzajac
obwinionemu kare, Sad kierowat sie przestankami zawartymi w art. 33 k.w. Kara ta nie jest nadmiernie surowa,
ale jednocze$nie w pelni adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwoSci czynu obwinionego. Jest oczywistym
bowiem, ze kazdy kierujgcy pojazdem mechanicznym zobowigzany jest do dostosowania sie do ograniczenia predkoSci
wynikajacego z ustawy, ze znaku drogowego lub z decyzji organu rejestrujacego. Spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego
obwinionemu czynu byla znaczna. Wydajac niniejsze orzeczenie uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktére maja stanowic¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu
represje wobec sprawcy.

Sad orzekt o kosztach postepowania w oparciu o art. 119 k.p.w. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. i art. 118 k.p.w. Sad wymierzy}
obwinionemu oplate w kwocie 40,- zlotych czyli rébwnej 10% wymierzonej grzywny zgodnie z art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z



poZn. zm.). W my$l przepisu art. 118 § 1 k.p.w. w razie skazania, obwinionego obciaza sie zryczaltowanymi wydatkami
postepowania oraz innymi nalezno$ciami, o ktérych mowa w § 3, jezeli nalezno$ci takie powstaly w postepowaniu.
Zgodnie z § 3 art. 118 k.p.w. wydatki wykladane przez Skarb Panistwa maja charakter zryczaltowany. W przedmiotowej
sprawie obwiniony z uwagi na skazanie winien uiéci¢ kwote 100,- zt tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
(zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia — Dz. U. z 2001 ro. Nr 118, poz. 1269). Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia
obwinionego od kosztow, czyli do skorzystania z wyjatku od reguly okreslonej w art. 118 § 1 k.p.w., albowiem w ocenie
Sadu ich uiszczenie nie jest zbyt ucigzliwe dla obwinionego ze wzgledu na sytuacje rodzinng majatkowa i wysoko$¢
dochodow (por. art. 624 § 1 k.p.k.). Obwiniony ma stale zrédlo dochodu w wysokosci, ktérej odmoéwil podania.

SSR Agata Makowska-Boniecka

Chelmno, dnia 7 listopada 2016 roku



