Sygn. akt IT W 494/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Makowska-Boniecka

Protokolant: stazysta Kamila Skorupska

przy udziale oskarzyciela publicznego: -

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 roku

sprawy z wniosku Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego
przeciwko S. B., synowi K. i J. zd. Z., urodzonemu (...) w miejscowosci K.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 5.01.2015 r. 0 godz. 17:32:20 w miejscowosci C./ul. (...). C., pow. (...), woj. (...)- (...) kierujac pojazdem
marki M. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do ograniczenia predkoéci okreslonego znakiem drogowym, w ten
sposob, ze na odcinku obowigzywania ograniczenia predkoéci do 50 km/h kierowal pojazdem z predkoscia 64 km/
h, tj. przekroczenie o 14 km/h

tojest o czyn z art. 92a k.w. z zw. z § 27 ust. 1 Rozporzqdzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnalow drogowych
(Dz.U. 2002 nr 170 poz. 1393 ze zm. )

orzeka:

I. uznaje obwinionego S. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 92a k.w.
z zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2002 roku w sprawie znakéw i sygnalow drogowych (Dz.U. 2002 nr 170 poz. 1393 ze zm.) i za to na podstawie art.
92a k.w. wymierza mu kare 200,- zl (dwustu zlotych) grzywny;

II. wymierza obwinionemu oplate w kwocie 30,- z (trzydzieSci zlotych) oraz obciaza go wydatkami postepowania w
kwocie 100,- zt (sto zlotych).
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UZASADNIENIE

W dniu 5 stycznia 2015 roku o godz. 17:32:20 w miejscowoéci C. na drodze krajowej nr (...), na wysokoSci
ulicy (...) kierowal pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...). Nie zastosowal sie wowczas do ograniczenia predkosci
okreslonego znakiem drogowym w ten sposo6b, ze na odcinku obowiazywania ograniczenia predkosci do 50 km/
h kierowal pojazdem z predkoscig 64 km/h, czyli przekroczyl dopuszczalng predkoéé o 14 km/h. Fakt popelienia
wykroczenia przez S. B. zostal zarejestrowany przez urzadzenie rejestrujace F. C. nr 244, bedace w dyspozycji
Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego.



Funkcjonariusze Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego Delegatura Pdlnocna w B. podjeli czynnosci
zmierzajace do ustalenia tozsamosci kierujacego pojazdem, ktorym okazal sie obwiniony — S. B.. Funkcjonariusze w
dniu 22 stycznia 2015 r. okazali obwinionemu zdjecie z pomiarem predko$ci dokonanym przez urzadzenie radarowe i
rozpoznali go jako osobe kierujaca pojazdem. Obwiniony odmoéwil wypisania o§wiadczenia o kierowaniu pojazdem lub
wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w czasie popehlienia wykroczenia, twierdzac,
ze jego pojazdem mogt kierowaé kazdy, nawet jego brat bliZzniak.

Uzyty przez funkcjonariuszy (...) radarowy przyrzad do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym o znaku
fabrycznym (...) nr fabryczny 244 posiadat $§wiadectwo legalizacji ponownej wydane przez Dyrektora Okregowego
(...) Miar w L., wazne do dnia 30 listopada 2015 roku, potwierdzajace, ze spelnia on wymagania okre$lone w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac
przyrzady do pomiaru predkosSci pojazdéow w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 2014, poz. 281).

(dowéd: zdjecia z urzqdzenia radarowego F. C. nr 244, k. 4-6, swiadectwo legalizacji ponownej
urzqdzenia- k. 7, zdjecie na plycie CD - k. 31, zdjecie obwinionego z dowodu osobistego - k. 25, notatki
urzedowe - k. 11-12)

W toku czynnoéci wyjasniajacych obwiniony S. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W dniu 22
stycznia 2015 r. w Delegaturze Pélnocnej (...) po okazaniu mu zdjecia obwiniony poczatkowo nie potrafil rozpoznaé
swojego pojazdu, potem rozpoznal pojazd, ale unikal odpowiedzi co do kierujacego pojazdem. Stwierdzil, ze nie musi
podpisywaé zadnego o$wiadczenia, a jego pojazdem mogt kierowac kazdy, nawet jego brat blizniak. W pi$mie z dnia
26 stycznia 2015 r. skierowanym do (...) obwiniony wni6sl o umorzenie postepowania z powodu braku podstaw
do jego wszczecia, poniewaz zarzucany mu czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, gdyz blad fotoradaru
wynosi 30 km/h. Obwiniony przyznal, Ze jest wlascicielem pojazdu i ze poza nim z pojazdu korzystaja cztery osoby
oraz twierdzil, Ze obraz kierujacego pojazdem na zdjeciu jest zamazany, warunki atmosferyczne byly zle, a fotoradar
byl ustawiony pod zlym katem. Ponadto jego zdaniem ustalenia, ze doszlo do przekroczenia predkoSci, mogla
dokonac osoba kompletnie nieodpowiedzialna jak np. asesor komorniczy z L. (o ktérym obecnie glo$§no). Obwiniony
stwierdzil, Ze ,ustawienia fotoradaru zgodnie z ostatnim rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
(kolekcjonera zegarkdw) zostaly zmienione z 30 na 10 km/godz z powodu zbyt malych wplywoéw do budzetu wbrew
zaleceniom producenta”. Dla potwierdzenia swoich argumentéw obwiniony powolal sie na program (...)E. lowca
fotoradaréw” oraz program (...) po 22 z dnia 22 stycznia 2015 r. Obwiniony o$wiadczyl, ze fotoradary nie maja w
jego ocenie zadnego wplywu na bezpieczenstwo i porzadek w ruchu, chodzi tu tylko o premie kwartalne, a bardziej
liberalne jest nawet prawo w Meksyku, zalaczajac wydruki pochodzace ze stron internetowych udzielajacych porad w
celu unikniecia kar za przekroczenie predko$ci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie przede wszystkim na zgromadzonej dokumentacji fotograficznej oraz
uwzglednil dokumenty zgromadzone w sprawie w postaci notatek urzedowych oraz §wiadectwa legalizacji ponownej
uzytego do pomiaru predkoéci urzadzenia, nie znajdujac podstaw do podwazenia waloru ich wiarygodnosci.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika wprost, ze obwiniony S. B. w dniu 5 stycznia 2015 roku o
godz. 17:32:20 w miejscowosci C. na drodze krajowej nr (...), na wysokosci ulicy (...) kierujac pojazdem marki M.
(...) o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalng predkosé jazdy o 14 km/h przy ograniczeniu predkosci do 50 km/h. Sad
nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, albowiem sa sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
z ktorego wynika, iz obwiniony naruszyl przepis art. 92a k.w. Ponadto cze$¢ twierdzen obwinionego to jedynie jego
polemika z obowiazujacymi przepisami prawa i z sensem ich przestrzegania, sg to konstatacje o emocjonalnym
charakterze, nie majace w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Twierdzenia obwinionego,
ze warunki atmosferyczne byly zle czy tez kat ustawienia fotoradaru byl nieprawidlowy sa jedynie jego dywagacjami,
nie znajdujacymi oparcia w zadnym dowodzie. Obwiniony nigdy zreszta wprost nie stwierdzil, ze to nie on kierowatl



pojazdem stanowiacym jego wlasno$¢ w chwili popelienia wykroczenia, ale powolywal sie na brak dowodow jego
winy.

Tymczasem zaréwno funkcjonariusze (...) w postepowaniu wyja$niajacym, jak i Sad po zapoznaniu sie zdokumentacja
zdjeciowa (w tym po powiekszeniu zdjecia znajdujacego sie na plycie CD) nie mieli zadnych watpliwo$ci odno$nie
identyfikacji osoby kierujacej pojazdem w chwili zarejestrowania wykroczenia.

Sad w swoich ustaleniach opart sie na obowiazujacych przepisach prawa i caloksztalcie zgromadzonego materialu
dowodowego w tej konkretnej sprawie, za$ nie interesowala go publicystyka dziennikarska prezentowana w
programach telewizyjnych ani na stronach internetowych.

W przedmiotowej sprawie pomiaru predko$ci dokonano za pomocg urzadzenia F. C. nr 244 posiadajacego Swiadectwo
legalizacji ponownej. Swiadectwo to wystawiono w dniu 24 listopada 2014 roku i bylo wazne do 30 listopada 2015
roku. Swiadectwo legalizacji jest jedynym dokumentem wymaganym przez prawo metrologiczne, jakim powinien
legitymowac¢ sie przyrzad do pomiaru predkoéci. Radar F. C. w chwili dokonywania pomiaru byl sprawny. Nie ma
w sprawie zadnych podstaw by twierdzi¢, ze pomiar predkosci zostal wykonany nieprawidlowo czy niezgodnie z
zaleceniami instrukcji obstugi. Dla wyniku pomiaru bez znaczenia sa warunki atmosferyczne. Urzadzenie radarowe
F. C. umozliwia identyfikacje pojazdu, pomiaru ktorego predkosci dokonuje oraz identyfikacje osoby kierujacej
pojazdem. Jak wynika z powszechnie dostepnej w sieci Internet instrukeji obstugi urzadzenia F. C., dokladnoéc
pomiaru predko$ci wynosi + 3 km/h (do 100 km/h) i £ 3 % (pow. 100 km/h). Zakres temperatur pracy urzadzenia
to: od -10 st. C do +60 st. C.

Sad uznal, iz obwiniony winien jest popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest wykroczenia z art. 92a k.w. w zw.
z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2002 roku w sprawie znakéw i sygnalow drogowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 170 poz. 1393 ze zm.), ktorego dyspozycja
odpowiada zakresowi zachowania podjetego przez obwinionego. Zgodnie z § 277 ust. 1. w/w rozporzadzenia znak B-33
"ograniczenie predko$ci” oznacza zakaz przekraczania predkoSci okreslonej na znaku liczba kilometréw na godzine.
Dopuszczalna predko$c okreslona na znaku obowigzuje, z zastrzezeniem ust. 4 i § 32, do miejsca:

1) wprowadzenia innej dopuszczalnej predkosSci znakiem B-33 lub B-43,
2) umieszczenia znaku D-40 oznaczajacego poczatek strefy zamieszkania,

3) umieszczenia znakéw oznaczajacych odpowiednio poczatek lub koniec obszaru zabudowanego, o ktérych mowa w
§ 58 ust. 3iw§ 114 ust. 1 pkt1i 2.

Na podstawie art. 92a k.w. Sad wymierzyl obwinionemu kare 200,- zt grzywny.

Ustalajac rodzaj i wymiar kary Sad wzigt pod uwage szkodliwo$¢ spoleczna czynu, rodzaj naruszonych
obowiazkdéw okolicznoéci zdarzenia, wielko$¢ przekroczenia predkosci. Uznajac obwinionego za winnego popelnienia
przedmiotowego wykroczenia, Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 200,- zl. Wymierzajac
obwinionemu kare, Sad kierowal sie przestankami zawartymi w art. 33 k.w. Kara ta nie jest nadmiernie surowa,
ale jednocze$nie w pelni adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosSci czynu obwinionego. Jest oczywistym
bowiem, ze kazdy kierujacy pojazdem mechanicznym zobowigzany jest do dostosowania sie do ograniczenia predkosci
wynikajgcego z ustawy, ze znaku drogowego lub z decyzji organu rejestrujacego. Spoteczna szkodliwo$é przypisanego
obwinionemu czynu byla znaczna. Wydajac niniejsze orzeczenie uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktore maja stanowi¢ adekwatng wzgledem popelionego
czynu represje wobec sprawcy. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Sad nie jest zwigzany zadnym taryfikatorem ani
kwota, ktéra wczesniej zaproponowano obwinionemu w ramach mandatu karnego i moze wymierzy¢ kare wg swojego
uznania, w granicach od 20 do 5000 zlotych (por. art. 24 § 1 k.w.)



Sad orzekt o kosztach postepowania w oparciu o art. 119 k.p.w. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. i art. 118 k.p.w. Sad
wymierzyl obwinionemu oplate w kwocie 30,- zlotych czyli w minimalnej wysokosci zgodnie z art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.). W my$l przepisu art. 118 § 1 k.p.w. w razie skazania, obwinionego obciaza sie zryczaltowanymi wydatkami
postepowania oraz innymi naleznoSciami, o ktérych mowa w § 3, jezeli naleznoSci takie powstaly w postepowaniu.
Zgodnie z § 3 art. 118 k.p.w. wydatki wykladane przez Skarb Panistwa maja charakter zryczaltowany. W przedmiotowej
sprawie obwiniony z uwagi na skazanie winien uiéci¢ kwote 100,- zt tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
(zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia — Dz. U. z 2001 ro. Nr 118, poz. 1269). Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia
obwinionego od kosztéw, czyli do skorzystania z wyjatku od reguly okre$lonej w art. 118 § 1 k.p.w., albowiem w ocenie
Sadu obwiniony nie wykazal, ze ich uiszczenie byloby zbyt ucigzliwe dla obwinionego ze wzgledu na sytuacje rodzinng
majatkowa i wysoko$¢ dochodéw (por. art. 624 § 1 k.p.k.).

SSR Agata Makowska-Boniecka

C., dnia 30 czerwca 2016 roku



