Sygn. akt IT W 467/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Makowska- Boniecka
Protokolant: Kamila Skorupska

przy udziale oskarzyciela — J. S.

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 roku

sprawy z oskarzenia Urzedu Celnego w T.

przeciwko J. W. (1), synowi A. i W. zd. K., urodzonemu (...) w J.
oskarzonemu o to, ze:

przestal poprzez nadanie za poérednictwem Poczty Polskiej w miejscowosci U. w dniu 10 marca 2015 roku w przesytce
pocztowej o numerze ( (...)) wyroby akcyzowe w postaci 2 kg tytoniu, bez wymaganych znakéw akcyzy, na ktérych
ciazyt podatek akcyzowy w wysokoSci 1.494,- zl stanowiace przedmiot czynu zabronionego art. 63 § 7 k.k.s.

to jest o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 65§ 11 4 k.k.s.
orzeka:

I. uniewinnia oskarzonego od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu;
II. kosztami sagdowymi poniesionych w sprawie obcigza Skarb Panistwa.

Sygn. akt: Il W 467/15

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2015 roku J. W. (2) (ur. (...)), zamieszkaly w U., odebral przesylke kurierska z wcze$niej zamoéwionym
telefonicznie w hurtowni tytoniem o wadze 2 kg, zapakowanym w dwie paczki po 1 kg ze znakami akcyzy. Za ten tyton
zaplacil on 240 zl. Nastepnie J. W. (2) otworzyl paczki z tytoniem, zerwal banderole i przesypal je do 4 mniejszych,
bo nie mieécily sie w kartonie. Tego samego dnia, na pro$be swojego brata, J. W. (2) nadal za poSrednictwem Poczty
Polskiej paczke z zawarto$cia tytoniu 2 kg bez znakéw akeyzy na adres swojego brata D. W. (ur. (...)), zamieszkalego
wP..

Dowdd: - wyjaénienia J. W. (1) (k. 31-32)
- zeznania D. W. (k. 26)

W dniu 11 marca 2015 r. funkcjonariusze celni: rachmistrz celny J. B. i podkomisarz celny R. S. przeprowadzili kontrole
przesylki o numerze (00) (...) nadanej w dniu 10 marca 2015 roku w U., w wyniku ktoérej wykryli 2 kg tytoniu do
palenia bez wymaganych polskich znakéw akcyzy, zapakowanego w worki foliowe. W wyniku popelnionego czynu
mialo dojé¢ do uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej w podatku akcyzowym na kwote 1.494,00 zl.



Dowdd: - protokoét z kontroli (k. 3)

- protokol zatrzymania przesyiki (k. 5),
- protokot ogledzin rzeczy (k. 6)

- wyliczenie naleznosci (k. 8)

J. W. (2) ma 70 lat, jest zonaty, na utrzymaniu ma zone, corke z mezem i dwojke ich dzieci, jest emerytem, lacznie on
i zona otrzymuja emerytury w wysoko$ci 2.419,- zl, wg o§wiadczenia nie byt karany.

Dowdd: - wyjaénienia J. W. (1) (k. 31-32)

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem
faktycznym. W szczego6lno$ci nie kwestionowat on faktu przestania tytoniu bez znakdéw akcyzy na potrzeby jego brata,
wyjasnil jednak, ze tyton ten nabyl legalnie za cene 240 z} i nastepnie przepakowal go przed wysylka w inne worki. W
zakresie danych adresata, jak i ceny tytoniu wyjasnienia oskarzonego znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach swiadka
D. W., dlatego Sad przyznal walor wiarygodno$ci twierdzeniom obu tych os6b. Nie ma ponadto w sprawie zadnego
dowodu, ktory zadawalby klam wersji oskarzonego o legalnym pochodzeniu tytoniu, ktory przesylal bratu, by ten sam
go palil.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na tresci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow, ktore zostaly
wystawione przez osoby do tego upowaznione, z zachowaniem stosownych procedur. Tre§¢ dokumentéw nie byla
nadto w zaden sposob przez strony postepowania kwestionowana.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedt do przekonania, ze zachowanie J. W.
(1) nie wypelnilo znamion wykroczenia z art. 65 § 1i 4 k.k.s.

Przedmiotem ochrony w art. 65 § 1 jest zabezpieczenie ekonomicznych intereséw panstwa przed mozliwo$cia
wprowadzenia do obrotu wyrobéw akcyzowych lub opakowan z tymi wyrobami bez znakow akcyzy, ktore zostaly
nieprawidlowo oznaczone lub z nieodpowiednimi znakami akcyzy, pochodzacymi z czynéw opisanych w przepisach
art. 63-64 k.k.s. Przedmiotem przestepstwa skarbowego okre§lonego w art. 65 § 1 sa wyroby akcyzowe lub
opakowania z tymi wyrobami: a) wydane wbrew przepisom ustawy, w stosunku do ktérych zakonczono procedure
zawieszenia poboru akcyzy, ale bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy (art. 65 § 1 w zw. z art. 63 § 1),
b) przywiezione wbrew przepisom ustawy na terytorium Polski w wyniku nabycia wewnatrzwspolnotowego poza
procedura zawieszenia poboru akcyzy bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy (art. 65 § 1 w zw. z art.
63 § 2), ¢) importowane do Polski bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy (art. 65 § 1 w zw. z art. 63
§ 2), d) wydane, w stosunku do ktérych zakonczono procedure zawieszenia poboru akcyzy lub przywiezione na
terytorium Polski w wyniku nabycia wewnatrzwspdlnotowego poza procedura zawieszenia poboru akcyzy badz
importowane, ktore zostaly oznaczone nieprawidlowo lub nieodpowiednimi znakami akcyzy, w szczegolnosci znakami
uszkodzonymi, podrobionymi, przerobionymi lub niewaznymi (art. 65 § 1 w zw. z art. 63 § 3), e) wydane przez
producenta i przeznaczone do wywozu za granice, bez pisemnego zawiadomienia w terminie wlasciwego organu o
zamiarze ich wywozu (art. 65 § 1 w zw. z art. 64 § 1). Jednakze dopiero wowczas wymienione wyroby akcyzowe
stang sie przedmiotem omawianego przestepstwa skarbowego, gdy rodzaj, ilo$¢ lub wartos¢ beda wskazywa¢ na
zamiar wprowadzenia ich do obrotu gospodarczego. Nie bedzie wiec przestepstwem lub wykroczeniem paserstwa
skarbowego nabycie kilku butelek alkoholu lub kartonéw papieroséw od osoby, ktdra dokonala ich przywozu do Polski
bez uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy, jezeli nie byly one przeznaczone do wprowadzenia do obrotu, chociaz
nabywca doskonale znal zrédlo pochodzenia tych wyrobow.

Okreélenie ,wprowadzenie do obrotu" nalezy rozumieé jako wykorzystanie do dalszej produkcji, przetworzenia,
handlu, eksportu. Nie jest przy tym istotne czy wyroby akcyzowe beda stuzyly sprawcy, czy tez innej osobie. Celem
dzialania sprawcy wystepku okreslonego w art. 65 § 1 nie moze by¢ zaspokojenie wlasnych potrzeb jako konsumenta.



Posiadanie np. kilku paczek papieros6w bez akcyzy lub nawet duzej ilosci alkoholu bez akcyzy, ale na wlasne potrzeby
konsumpcyjne, nie powoduje odpowiedzialnosci z art. 65 § 1, gdyz nie sa one przeznaczone do wprowadzenia do
obrotu. Czynnikiem, ktory §wiadczy o istnieniu ,,zamiaru wprowadzenia do obrotu", moze by¢ rodzaj, ilo$¢ lub warto$c
zakwestionowanych wyrobow akcyzowych (por. Kotowski W., Kurzepa B., Kodeks karny skarbowy. Komentarz.
LexisNexis, 2007).

W przedmiotowej sprawie po pierwsze nie mozna uznaé, ze zakupiony legalnie w hurtowni tyton stanowi przedmiot
czynu zabronionego z art. 63 § 7 k.k.s., a po drugie, by istnialy w tej sprawie jakiekolwiek okoliczno$ci §wiadczace
o tym, ze zamiarem J. W. (1) bylo wprowadzenie tytoniu do obrotu w rozumieniu przepisu art. 65 § 1 k.k.s. Z jego
wyjasénien i zeznan $wiadka (cho¢ przestuchujacy ich o to wprost nie zapytal) wynika zdaniem Sadu, ze tyton ten zostal
przestany nie celem jego dalszej produkcji, przetworzenia, handlu czy eksportu, ale celem osobistej konsumpcji przez
D. W..

Ponadto wystepek skarbowy okre$lony w art. 65 § 1 k.k.s., jak rowniez wykroczenie z art. 65 § 4 k.k.s. mozna
popehié jedynie umyslnie w formie zamiaru bezpos$redniego lub ewentualnego, tzn. ze sprawca ma Swiadomosé, ze
wyrdb pochodzi z czynu zabronionego, okre§lonego w art. 63 lub 64 k.k.s. Jest to przestepstwo skarbowe formalne
i powszechne, gdyz do jego znamion nie nalezy jakikolwiek skutek, a sprawca moze by¢ kazda osoba, ktora w chwili
czynu ukonczyla 17 lat. Nie ma w niniejszej sprawie zadnych podstaw do przyjecia, ze J. W. (2) chcial lub godzil
sie na popelnienie wykroczenia paserstwa akcyzowego, skoro przesytal legalnie zakupiony tyton, niepochodzacy z
przestepstwa, przeznaczony nie do wprowadzenia do obrotu, ale w celach konsumpcyjnych.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego, przy czym zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w razie
stwierdzenia tej okolicznoSci po rozpoczeciu przewodu sagdowego Sad wydaje wyrok uniewinniajacy.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 632 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. art. 113 § 1 k.k.s.

SSR Agata Makowska-Boniecka



