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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial II Karny w skladzie:

Sedzia: SSR Agata Makowska- Boniecka

Protokolant: sekr. sad. Kamila Skorupska

przy udziale oskarzyciela publicznego KPP w C. ---

po rozpoznaniu w dniach 16 lutego 2016 roku, 17 maja 2016 roku i 26 sierpnia 2016 roku
sprawy z wniosku Komendy Powiatowej Policji w C.

przeciwko T. L., synowi Z. i M. zd. R., urodzonemu (...) w S.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 24 lipca 2015 1. okolo godziny 20:50 w miejscowoéci Z. droga krajowa (...) kierujac po drodze publicznej
zespolem pojazdéw tj. samochodem ciezarowym marki M. o nr. rej. (...)XX wraz z naczepa o nr rej. (...) bedac
zobowigzanym przed wykonaniem manewru wyprzedzania, nie upewnil sie, ze kierujacy jadacy przed nim na tym
samym pasie ruchu pojazdem V. (...) o nr rej. (...) wraz z przyczepa o nr rej. (...)RP wykonywal juz manewr skretu
w lewo i doprowadzil do zderzenia bocznego z tym pojazdem czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym dla A. C.,

to jest o czyn z art. 86 § 1 k.w.
orzeka:

I. uznaje obwinionego T. L. za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1
k.w. i wymierza mu za to, na mocy powolanego przepisu kare 800,- (osiemset) zt grzywny;

I1. zasadza od obwinionego kwote 80,00 zl (osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej i obciaza go zryczaltowana
rownowartoécia wydatkéw poniesionych w sprawie w kwocie 100,00 zl (sto zlotych) oraz cze$cia wydatkow
postepowania w kwocie 500,00 (piecset zlotych), a w pozostalej czeSci wydatkami postepowania obcigza Skarb
Panstwa
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UZASADNIENIE

W dniu 24 lipca 2015 roku okolo godziny 20:50 w miejscowosci Z. na drodze K- 91 mialo miejsce zdarzenie drogowe,
w ktorym uczestniczyli obwiniony T. L. kierujacy zespolem pojazdow tj. samochodem ciezarowym marki M. o nr. rej.
(...)XX wraz z naczepg o nr rej. (...) oraz A. C. kierujacy pojazdem V. (...) o nr rej. (...) wraz z przyczepa o nr rej. (...)RP.
T. L. kierujacy zespolem pojazdow tj. samochodem ciezarowym marki M. o nr. rej. (...)XX wraz z naczepg o nr rej.
(...) bedac zobowiazanym przed wykonaniem manewru wyprzedzania, nie upewnil sie, ze kierujacy jadacy przed nim
na tym samym pasie ruchu pojazdem V. (...) o nr rej. (...) wraz z przyczepg o nr rej. (...)RP wykonywal juz manewr
skretu w lewo i doprowadzil do zderzenia bocznego z tym pojazdem czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym dla A. C.. Na skutek kolizji drogowej w samochodzie ciezarowym marki M. o nr. rej. (...)XX doszlo



do uszkodzenia prawej strony przedniego zderzaka, prawych schodkéw kabiny, prawych drzwi, prawego przedniego
naroznika, w samochodzie osobowym V. (...) o nr rej. (...) do uszkodzenia lewego lusterka, lewego boku, tylnego
zderzaka z lewej strony oraz rozbicia szyby lewych drzwi, za§ w przyczepie o nr rej. (...)RP wyrwania tylnej lewej
lampy oraz zdeformowania tylnego lewego naroznika. Na miejsce zdarzenia wezwano Policje, ktorej funkcjonariusz
w oparciu o ogledziny obu pojazdéw i ustne o§wiadczenia uczestnikow kolizji uznal wine kierujacego samochodem
ciezarowym marki M. o nr. rej. (...) XX wraz z naczep o nr rej. (...) oraz zaproponowal mu mandat karny kredytowany
w wysokoSci 500,- zt i 6 punktéw karnych. Obwiniony skorzystal z prawa do odmowy przyjecia mandatu.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia obwinionego — k. 35- 36, 53v- 54); zeznania $wiadka A. C. — k. 21- 22v, 54- 56, zeznania
Swiadka T. D. — k. 24- 25v, 56v; zeznania §wiadka T. J.- k. 26- 27, 62v, notatka urzedowa — k. 1- 2v; opinia bieglego
k. 69- 113 wraz z animacjami 3D (k. 68), zeznania §wiadka R. T.- k. 28 — 31, 55- 56v ); tarcza tachografu M. (k. 11);
szkic miejsca wypadku (k. 3), protokoly ogledzin pojazdéw (k. 4-12); protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego
(k. 13), material pogladowy (k. 15-20).

Obwiniony T. L. (lat 26) mieszka w S., jest zatrudniony w przedsiebiorstwie Ustugi (...), osiagga dochdd w lacznej
wysoko$ci ok. 1360 zl, ma na utrzymaniu zone i kilkumiesieczne dziecko. Wedlug o§wiadczenia nie byl karany (k. 35v

153).

Obwiniony zaréwno w toku postepowania wyja$niajacego, jak i na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze do zdarzenia doszlo z winy kierujacego pojazdem V. (...) o nr rej. (...) wraz z
przyczepa o nr rej. (...)RP. Wskazal, ze wlaczyl lewy kierunkowskaz i po upewnieniu sie, Ze nie jest wyprzedzany przez
inny pojazd oraz ze nic nie jechalo z przeciwnego kierunku przystapil do wykonywania manewru wyprzedzania w/
w zestawu pojazdéw. W momencie kiedy wyprzedzat ciagnieta lawete, a przodd jego samochodu zréwnatl sie z tytem
samochodu V., kierujgcy nim, poruszajac sie po prawym poboczu drogi, bez zadnej wezesniejszej sygnalizacji nagle
skrecil w lewo i doprowadzil do zderzenia obu pojazdow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo w oparciu o dowdd z wyjasnien obwinionego, zeznan $wiadkow A. C.,
T. D., T. J. oraz R. T. oraz dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w postaci notatki urzedowe;j
oraz opinii bieglego.

Sad dal wiare zeznaniom tychze $wiadkéw, albowiem brak bylo podstaw, by kwestionowa¢ tres¢ ich zeznan, gdyz poza
wewnetrzng spdjnoécia, wyrdznialy sie one takze tym, ze ukladaly sie one w logiczny, uzupelniajacy sie ciag.

Sad uwzglednil dokumenty zgromadzone w sprawie w postaci notatki urzedowej, protokoléw ogledzin pojazdéow
i miejsca zdarzenia, dokumentacji fotograficznej i szkicu miejsca wypadku nie znajdujac podstaw do podwazenia
waloru jej wiarygodno$ci.

Sad uznal za miarodajna opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego H. T. (...) Biuro ekspertyz kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkéw drogowych co do ustalenia przyczyn kolizji z dnia 24 lipca 2015 roku, tj. przedwypadkowego
polozenia pojazdoéw, w ktorym miejscu drogi doszlo do zderzenia sie pojazdow; czy uczestnicy zdarzenia popelnili
nieprawidlowoéci w taktyce jazdy; jezeli tak, to jakie; czy samoch6d marki V. (...) byl przystosowany do ciagniecia
lawet dwuosiowej wraz z pojazdem; czy samochod marki V. (...) powinien by¢ wyposazony w przedluzone lusterka
zewnetrzne; czy kierowca V. mogl nie zauwazy¢ wyprzedzajacego go pojazdu ciezarowego; z jaka predkoscia poruszaly
sie pojazdy, ktorymi kierowali T. L. 1 A. C. oraz ktéry z uczestnikéw ruchu swym zachowaniem bezpo$rednio przyczynit
sie do kolizji drogowe;j.

Oceniajac wyjasnienia zlozone przez obwinionego Sad stwierdzil, Zze nie mozna im da¢ wiary w zakresie zachowania
samego obwinionego, jak i przyczyn kolizji. Stoja one bowiem w oczywistej sprzecznosci z analizg zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, gléwnie za$ z zeznaniami Swiadkoéw A. C., T. D., T. J. oraz R. T. oraz opinia bieglego.
Sad uznal je za przyjeta linia obrony majaca na celu wylacznie uchronienie sie przed grozaca odpowiedzialnoscia.



Zebrany material dowodowy, w tym wyjaénienia samego obwinionego wskazuja, ze w dniu 24 lipca 2015 r. okolo
godziny 20:50 w miejscowoéci Z. droga krajowa (...) doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uczestniczyli obwiniony T. L.
kierujacy zespolem pojazdow tj. samochodem ciezarowym marki M. o nr. rej. (...)XX wraz z naczepa o nr rej. (...) oraz
A. C. kierujacy pojazdem V. (...) o nr rej. (...) wraz z przyczepa o nr rej. (...)RP. Okoliczno$ciom tym zadna z oséb nie
zaprzeczyla. Znajduja one ponadto potwierdzenie w sporzadzonej przez funkcjonariusza policji przybylego na miejsce
zdarzenia notatce urzedowej /k. 1/. Kluczowe w sprawie bylo ustalenie przyczyn zdarzenia, co zwigzane bylo z tym, ze
obwiniony T. L. i A. C. przedstawili sprzeczne i wykluczajace sie wzajemnie wersje przebiegu zdarzenia.

Z zeznan A. C. wynika, ze tego wieczoru jechat do lakiernika T. D.. W oddali widzial za soba samochoéd ciezarowy i
odpowiednio szybciej zaczal hamowac i wlaczyl kierunkowskaz. Wyjasnil, Ze ta trasa jezdzi doSé czesto i wie, ze jest to
ruchliwa droga. W lusterku widzial, ze pojazd sie zbliza, zjechal do lewej krawedzi, do Srodka jezdni, wlgczyl kierunek
i skrecil. W ostatniej chwili zorientowat sie, ze ten pojazd z tylu w niego uderzy, reakcji nie mogt zrobié zadnej. Przed
zamiarem skretu w lewo jechal z predkoécig 70 km/h, odpowiednio wczeéniej wyhamowal do zera, bo lewoskret jest
90 stopni. Wskazal, ze kierunkowskaz wlaczyt ok. 150 m od wjazdu do poses;ji lakiernika / k. 21- 22v, 54- 56/.

Swiadek R. T. zeznal, ze §lady blokowania kél, jakie pozostawil obwiniony wskazywaly na to, ze rozpoczat hamowanie
bedac jeszcze na swoim pasie ruchu, nastepnie zjechal na przeciwny pas ruchu chcac ominaé poprzedzajacy go pojazd,
ktory w tym momencie wykonywal manewr skretu w lewo i do zdarzenia doszlo na przeciwnym pasie ruchu. Wyjasnil,
ze Slady hamowania byly na prawym pasie ruchu. To §wiadczy o tym, ze kierujacy pojazdem M. nie mial pierwszenstwa
przejazdu. Jezeli pojazd wyprzedzajacy calkowicie znajduje sie na przeciwnym pasie ruchu to ma pierwszenstwo przed
pojazdem wyprzedzanym. Wyprzedzany samochdd ma obowigzek to uwzglednié. Ale pojazd M. zostawil Slady na
prawnym pasie, czyli nie znajdowal sie jeszcze na pierwszenstwie przed tym pojazdem wyprzedzanym / k. 28 — 31,

55- 56V/.

Swiadek T. D. zeznal, ze A. C. duzo wczeéniej tj. okolo 200 metréw przed wjechaniem samochodem na jego posesje
zasygnalizowal kierunkowskazem zamiar skretu w lewo. W momencie, gdy A. C. wykonywal manewr skretu w lewo
na wjazd na posesje $wiadka obwiniony zaczal gwaltowanie hamowagé, a nastepnie zjechal na lewy pas jezdni i uderzyt
w pojazd A. C. / k. 24- 25v, 56v/.

W zwiazku z tym, ze relacje uczestnikdw kolizji co do jej przyczyn byly rozbiezne, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego
z zakresu ruchu drogowego H. T. (...) Biuro ekspertyz kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych co do
ustalenia przyczyn kolizji z dnia 24 lipca 2015 roku, tj. przedwypadkowego polozenia pojazdow; w ktérym miejscu
drogi doszlo do zderzenia sie pojazdow; czy uczestnicy zdarzenia popelnili nieprawidlowosci w taktyce jazdy; jezeli
tak, to jakie; czy samoch6d marki V. (...) byl przystosowany do ciagniecia lawet dwuosiowej wraz z pojazdem; czy
samocho6d marki V. (...) powinien by¢ wyposazony w przedluzone lusterka zewnetrzne; czy kierowca V. mogl nie
zauwazy¢ wyprzedzajacego go pojazdu ciezarowego; z jaka predkoscia poruszaly sie pojazdy, ktérymi kierowali T. L.
i A. C. oraz ktory z uczestnikow ruchu swym zachowaniem bezposrednio przyczynil sie do kolizji drogowe;j.

Biegly wskazal, ze bezposrednio przed kolizja samochdd ciezarowy poruszal sie prawym pasem ruchu w srodkowej
czeséci tego pasa za samochodem V. ciagnacym lawete, ktory rowniez poruszal sie prawym pasem ruchu, przy
prawej krawedzi jezdni i od tej krawedzi rozpoczal zjezdzanie do osi jezdni. Do zderzenia pojazdéw doszlo na
lewej stronie drogi, na wysoko$ci wjazdu do posesji, gdy samochdd ciezarowy czeéciowo znajdowal sie na lewym
pasie ruchu, a cze$ciowo na lewym poboczu. Samochdd V. w momencie zderzenia znajdowat sie na lewym pasie
ruchu. Kierujgc samochodem ciezarowym nie zachowat nalezytej ostroznosci i poruszat sie z nadmierna predkoécia
przekraczajaca predko$¢ dopuszczalng, przez co doprowadzil do powstania sytuacji niebezpiecznej. Brak jest podstaw
do wnioskowania, ze kierujacy samochodem V. moglt popehié jaki§ blad w taktyce i technice jazdy. Bezposrednio
przez rozpoczeciem skretu w lewo przez kierujacego samochodem V. samochod ciezarowy poruszal sie prawym pasem
ruchu i nie zjezdzal na lewa strone jezdni. Zjazd tego samochodu na lewa strone jezdni byl niemal réwnoczesny
ze zjazdem samochodu V., stad kierujacy samochodem V. dopiero w czasie wykonywania skretu mogl zauwazy¢,
ze kierujacy samochodem ciezarowym zjechal na lewa strone jezdni. Reakcja kierowcy samochodu ciezarowego i
rozpoczecie hamowania nastgpily jeszcze na prawym ruchu, co przemawia za tym, ze zjazd na lewa strone jezdni



byl manewrem obronnym wynikajacym z nadmiernej predkosci, ktéra nie pozwalala na dostosowanie parametrow
ruchu do parametréw ruchu skrecajacego pojazdu. Gdyby kierujacy samochodem poruszat sie z predkoscia nie
wieksza niz dopuszczalna to przy takim samym momencie reakcji zdolalby sie nawet zatrzymaé przed torem
ruchu samochodu V.. Obwiniony kierujacy samochodem ciezarowym przed rozpoczeciem hamowania poruszatl sie
z predkosScig ok. 84 km/h, ktéra o ok. 14 km/h przekraczala predkos¢ dopuszczalng dla pojazdow ciezarowych
na tym odcinku drogi. Kierujacy samochodem ciezarowym poruszajac sie z nadmierna predko$cig doprowadzil do
powstania sytuacji niebezpiecznej skutkujacej zderzeniem ze skrecajagcym samochodem V.. Brak jest podstaw do
wnioskowania, ze kierujacy samochodem V. moégt sie w jakikolwiek sposob przyczyni¢ do przedmiotowej kolizji.
Biegly, na podstawie pozycji zderzeniowej pojazddéw kategorycznie wykluczyl, by samochod V. moglt poruszaé sie
po prawym poboczu bezposrednio przed rozpoczeciem skretu. Trudno jest ustali¢, w ktorym dokladnie momencie
nastgpilo wlaczenie kierunkowskazu w samochodzie V. i czy w ogole nastapilo oraz czy kierujacy samochodem
ciezarowym zareagowal na rozpoczecie skretu V. czy na wlaczenie kierunkowskazu. Pewnym jest natomiast, ze przy
zachowaniu nalezytej ostrozno$ci i rozwagi wlasciwe odczytanie zaistniatej sytuacji nie powinno stanowié¢ trudnosci
nawet jeSli wlaczenie kierunkowskazu w samochodzie V. nastapilo bezposrednio przed rozpoczeciem skretu lub w
ogoble nie nastgpilo /opinia bieglego k. 69- 113/.

Na podstawie art. 42 § 1 k.p.o.w. w zw. z art. 201 k.p.k. a contrario Sad oddalil wniosek o uzupehienie opinii bieglego
i o wezwanie innego bieglego, albowiem opinia pisemna bieglego H. T. jest pelna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna.
Nie jest mozliwe dopuszczanie do uzupelniania opinii az do uzyskania w ten sposéb odpowiedzi satysfakcjonujgcej dla
strony procesu. Jak wynika z orzecznictwa, tryb postepowania okreSlony w art. 201 ma zastosowanie zawsze wtedy,
gdy sad ma uzasadnione watpliwosci co do trafnoSci opinii albo uzna ja za nietrafng (SN I KR 319/81, OSNPG 1982,
nr 11, poz. 149; SN I KZ 231/85, OSNKW 1986, nr 9-10, poz. 82; SN V KRN 125/87, OSNPG 1987, nr 12, poz. 148;
SN V KRN 247/88, OSNKW 1989, nr 1-2, poz. 12). Nie wystarczy zatem to, ze tre$¢ przedlozonej opinii nie spelnia
oczekiwan uczestnikow postepowania (SA w L. IT AKz 199/10, Prok. i Pr. 2012, nr 6, poz. 22; SA w K. II AKa 270/11,
KZS 2012, z. 5, poz. 51, SA w K. IT AKa 36/13, KZS 2013, z. 7-8, poz. 50).

Biegly oparl swe wnioski na caloksztalcie materialu dowodowego i o$wiadczeniach wszystkich uczestnikéw
postepowania (w tym na zeznaniach T. J. i wyjasnieniach obwinionego). Rolg bieglego nie bylo ustalenie stanu
faktycznego w niniejszej sprawie, bo to jest zadaniem Sadu, lecz ustalenie, jaki byt mechanizm zdarzenia i wskazanie,
ktory uczestnik bezposrednio przyczynil sie do kolizji drogowej. W szczego6lnosci biegly nie mial obowigzku odnoszenia
sie do dopuszczalnej predkosci, z jaka mogl sie poruszac kierujacy pojazdem ciezarowym w chwili wykonywania
manewru wyprzedzania, skoro ustalono, ze dopuszczalna predkoé¢ na tym odcinku drogi w ogdle wynosi 70 km/h.
Ponadto nie musial odpowiedzieé na pytanie, czy mozliwym jest aby kierujacy samochodem marki V. wykonal manewr
skretu nagle bez zblizania sie do osi jedni, skoro na podstawie przeprowadzonych przez niego symulacji na podstawie
twierdzen uczestnikow i wzajemnych uszkodzen obu pojazdéw doszedl on do wniosku, ze zachowanie kierujacego
samochodem V. bylo prawidlowe (por s. 14 opinii), a jego predko$¢ — dwukrotnie mniejsza od predkoséci samochodu
ciezarowego — jednoznacznie wskazywata na zamiar wykonania jakiego§ manewru (s. 15-16 opinii), co wyklucza nagle
wykonanie manewru.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny w sprawie, na podstawie zebranego i powyzej ocenionego materialu
dowodowego Sad uznal obwinionego T. L. za winnego zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu. Obwiniony
swoim zachowaniem wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

W myél przepisu art. 33 k.w. organ orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele kary
w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagnaé w stosunku
do ukaranego. Wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze pod uwage w szczego6lnoéci rodzaj i rozmiar szkody
wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez
wlaéciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposoéb zycia przed popelieniem i
zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia.



Ustalajac rodzaj i wymiar kary Sad wzial pod uwage szkodliwo$é spoleczna czynu, rodzaj naruszonych obowiazkow,
okoliczno$ci zdarzenia. Uznajgc obwinionego za winnego popehienia przedmiotowego wykroczenia, Sad wymierzyt
obwinionemu kare grzywny w wysokoS$ci 800 zlotych. Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie przestankami
zawartymi w art. 33 k.w. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, ale jednoczeénie w pelni adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego. Spoleczna szkodliwo$é przypisanego obwinionemu czynu byla
znaczna. Wydajac niniejsze orzeczenie uwzgledniono ponadto spoteczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze orzeczonej kary, ktére majg stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec
sprawcy.

Sad orzek! o kosztach postepowania w oparciu o art. 119 k.p.w. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. iart. 118 k.p.w. Sad wymierzyt
obwinionemu oplate w kwocie 80,- zl, tj. 10% wymierzonej grzywny zgodnie z art. 3 ust. 1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 . o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.). W mySl przepisu
art. 118 § 1 k.p.w. w razie skazania, obwinionego obcigza sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania oraz innymi
nalezno$ciami, o ktérych mowa w § 3, jezeli nalezno$ci takie powstaly w postepowaniu. Zgodnie z § 3 art. 118 k.p.w.
wydatki wykladane przez Skarb Panstwa maja charakter zryczaltowany. Zryczaltowane wydatki postepowania nie
obejmuja jednak naleznoéci dla osob, zakladow, instytutéw i instytucji powolanych do wydania opinii oraz nalezno$ci
ustanowionych z urzedu obronicy i pelnomocnika. W przedmiotowej sprawie obwiniony z uwagi na skazanie winien
uiSci¢ kwote 100,- zl tytulem zryczaltowanych wydatkdéw postepowania (zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 paZzdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia — Dz. U. z 2001
ro. Nr 118, poz. 1269) oraz przynajmniej cze$¢ wydatkéw postepowania w kwocie 500,- (pieéset) zl, a w pozostalej
czesci wydatkami postepowania Sad obciazyt Skarb Panstwa.

SSR Agata Makowska-Boniecka



