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Sygn. akt II K 502/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 07/03/2023 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - st.sekr.sadowy B. M.

przy udziale Prokuratora — asesora M. A.

po rozpoznaniu w dniu 07/03/2023 r.

sprawy:

M. K. (1)

s.D.1A. zdomu K.

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 maja 2022 roku w L. bedac doradca klienta w (...)z siedziba w P. nie rozliczy} sie z zaliczki otrzymanej na
poczet zawierania pozyczek gotdwkowych i przywlaszczyl sobie powierzone mu przez w/w spolke pieniadze w kwocie
1801,50 zl., przez co dzialal na szkode (...). z siedziba w P.,

Y. o czyn z art. 284 § 2 kk.
orzeka:

I. uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowigcego
wystepek z art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. i po zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. wymierza mu kare
120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki na rownowarto$¢ kwoty 10 (dziesieciu)
zlotych,

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) z siedziba w P. kwoty 1.801,50 z} (jeden tysiac osiemset jeden zlotych piecdziesiat groszy),

ITI. wymierza oskarzonemu oplate sadowa w kwocie 120,- zt (sto dwadziescia zlotych) i obciaza go wydatkami
postepowania w kwocie 70,- zt (siedemdziesiat zlotych).

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 502/22

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. M. K. (1) w dniu 11 maja 2022

roku w L. bedac doradca
klienta w (...) z siedziba
w P. nie rozliczyt sie
z zaliczki  otrzymanej
na poczet zawierania
pozyczek  gotéwkowych
i  przywlaszczyl  sobie
powierzone mu przez w/w
spolke pieniadze w kwocie
1801,50 zl., przez co dzialal
na szkode (...) z siedzibg w
P.,

. czyn z art. 284 § 2
kk.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Firma (...) S.A. zajmuje
sie udzielaniem pozyczek
gotobwkowych w domu
klienta, a takze obshluga
klientow, ktorzy otrzymali
pozyczki. Do tego
firma  zatrudnia
doradcow Kklienta, ktorzy
sa upowaznieni przez
firme do zawierania uméw

celu

gotowkowe.
klienta  jest
upowazniony do

o pozyczki
Doradca

takze
odbierania rat z pozyczek
udzielonych.
klienta winien rozliczy¢

Doradca
sie z pobranych od
klientow  pieniedzy w
systemie cotygodniowym.
Jednocze$nie doradca
klienta A cyklu
cotygodniowym
zobowigzany jest do
rozliczenia sie z zaliczki
poczet
zawierania nowych umoéw.
Wedlug powyzszego
schematu pracowal jeden
z Doradcoéw Klienta Pani
A. K. (1), zam. (...)-(...)
L., ul. (...), zatrudniona
od 21.01.2022r. do
04.07.2022r. na
podstawie ~ Umowy o
Swiadczenie Ushug przez
Doradce Klienta, ktora
w okresie swojego
ustanowita

otrzymanej na

zatrudnienia
swoim pelnomocnikiem
Pana M. K. (1), zam.
(.)-C) L, ul (..
W dniu 11.05.2022r. w
trakcie  cotygodniowego
rozliczenia M. K.

Wyjasnienia oskarzonego
M. K. czeSciowo

32-33; 44-45, 72V




nie  rozliczyt sie z
firmowych pieniedzy w
kwocie 1801,50 71,
co zostalo potwierdzone
dokumentem kontroli
zaliczki doradcy Klienta.
Doradca  Kklienta  po
przepracowaniu tygodnia
operacyjnego posiada
gotowke, ktorej zZ
reguly czesé jest
przenoszona na Kkolejny
tydzien. Przenoszona
gotdwka ulatwia doradcy
rozpoczecie kolejnego
tygodnia. M. K. (1)
pracowal juz wcze$niej
w charakterze doradcy
klienta w firmie (...)-4 lata
temu i rozpoczal znowu
wspolprace i pracowal tam
przez okres 3 miesiecy
przed przywlaszczeniem
pieniedzy. Wczeéniej z
pobranych zaliczek
rozliczal sie bez problemu,
wplacat je na nr rachunku
ktéry podawat kierownik
lub za potwierdzeniem
przekazywat

kierownikowi. W  tym
przypadku kwota 1801,50
z}  wynikala z: sumy
wplat klientow zZ
poprzedniego  tygodnia,
gotowki z przeniesienia
z poprzedniego tygodnia
operacyjnego, od ktorej
odjeto pieniadze wplacone
do banku oraz odjeto
wynagrodzenie doradcy.
Klienci nie ponosza w
tej sytuacji strat. Brak
posiadanych $rodkow
firmowych stwierdzil
kierownik  rejonu  ds.
operacyjnych Pan R. T.
(1). W dniu stwierdzenia
braku $rodkéw firmowych
M. K. (1) deklarowat che¢




naprawienia powstatej
straty firmy do dnia
30.08.2022r. jednak nie
dokonal zadnej wplaty.
Dnia 12.07.2022r. firma
wyslala  wezwanie do
zaplaty kierowane do Pani
A. K. (1) oraz Pana
M. K. (1), ktére zostalo
podjete w terminie. Na
wezwanie nie nastgpila
zadna dalsza reakcja oraz
proba kontaktu. Jeszcze
po stwierdzeniu niedoboru
kierownik zaproponowal
M. K, ze bedzie mial to
rozlozone na raty, spotkali
sie w L. w aucie kierownika
i podpisali dokumenty
dotyczace rozlozenia tych
pieniedzy na 4 raty, do 30
dnia kazdego miesigca od
30 maja 2022 r. Do dnia
wydania wyroku M. K. (1)
nie uidcil ani jednej raty,
nie oddal nawet czesci tej
kwoty.

Zawiadomienie z | 2-15
zalacznikami:  kontrola
zaliczki doradcy Kklienta

Z 11.05.2022 T., UMOWY

o $wiadczenie ushug i
ustanowienie

pelnomocnika.

Zeznania $wiadka M. R. 17-18
Zeznania $wiadka A. K. 20-30
Zeznania $wiadka R. T. 39-40
Wezwanie do zaplaty z | 65-66

dowodem doreczenia




M. K. (3) ma (..) lat,
jest (...), ojcem jednego
dziecka w wieku 2 lat,
ma wyksztalcenie (...) - z
zawodu (...), zatrudniony
jako
transportu u partnerki

(.) z

kierownik dzialu

A firmie
wynagrodzeniem
krajowa  +
premia (na reke
3.200 z! miesiecznie),
bez majatku,
leczony  psychiatrycznie
odwykowo. Byl
dwukrotnie karany
sadownie za przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k.

najnizsza

nie

ani

Wyjasnienia oskarzonego

32-33; 44-45, 72V

Informacja z U.G. w L. 35

Dane o karalno$ci 36

Odpis wyroku IT K (...) 70

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione




Za nieudowodniong Sad
uznat okoliczno$é
podnoszong przez obrone,
jakoby to  oskarzony
byl ofiara popelmionego
przestepstwa i nie oddal
pieniedzy, bo je zgubil
(albo mu ukradli), a
ponadto
komu i na jaki numer
konta.

nie wiedzial,

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego M. K.

32-33, 44-45, 72V

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonego
M. K. czeSciowo

w postepowaniu
przygotowawczym

oskarzony nie przyznal
sie do winy i zlozyl
wyjasnienia w zasadzie
zgodne z  ustalonym
stanem faktycznym,
przyznal, ze pracowal dla
E. (..) w charakterze
pelnomocnika  doradcy
klienta (jego konkubiny) i
nie rozliczyl sie z pieniedzy

w kwocie 1801,50
zt.  Wyjaénil  jednak,
ze  pieniadze  zgubil,

dogadatl sie, ze poniesie
odpowiedzialno$¢ za te
kwote i ja splaci, ale czekal
na dokumenty listowne i
numer konta do splaty
zadluzenia, jednak nikt sie
z nim nie kontaktowal w
tej sprawie. Zadal, aby R.
T. sie z nim skontaktowal,
to uzgodni termin splaty
(k. 33). Przyznal takze, ze




podpisywat z panem R.
T. dokument rozlozenia na
raty kwoty, ktéra zagubil,
bylo tam napisane, ze ma
dokonywa¢ platnosci do
30 dnia kazdego miesigca
(k. 45).

W postepowaniu sagdowym
oskarzony roéwniez nie
przyznal sie do winy
i zlozyt  wyjaénienia
czeSciowo  zgodne @z
wcze$niejszymi. Tym
razem wyjasnil, ze
pieniadze, ktére mu
zniknely, bo bedac u
klienta nie  zamknal
samochodu, zostaly mu
skradzione, a E. nie
zlozyl zawiadomienia
o kradziezy. Nadal
utrzymywal, ze nie oddat
pieniedzy, ale chce to
zrobi¢ zaraz po rozprawie
(7 marca 2023 r.), bo
numer konta do wplaty
otrzymal w styczniu 2023
r. (k. 72v).

Przy  ustaleniu  stanu
faktycznego Sad
uwzglednil  wyja$nienia
oskarzonego w zakresie
okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa i ogo6lnego
przebiegu zdarzenia, gdyz
sg one zgodne @z
pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.
Sad natomiast nie dal
oskarzonemu wiary w
zakresie, w  ktérym
obrona twierdzila, ze
nie mial on zamiaru
przywlaszczenia pieniedzy
powierzonych mu przez
firme pozyczkowa.
Oskarzony twierdzil, ze




nie wiedzial, na jaki
numer konta ma oddaé
pieniadze. Jednak jak
sam wyjasnil wczeéniej
nie mial problemu, by
rozliczy¢ sie z zaliczek,
robil to przelewem albo
za pokwitowaniem wptlacal
je kierownikowi. W tym
zakresie zatem oskarzony
po prostu klamal. Ponadto
oskarzony zmienial wersje
wydarzen odno$nie tego,
co sie stalo z pieniedzmi,
twierdzac poczatkowo,
ze je zgubil, a na
rozprawie zmienil ta
wersje twierdzac, ze ja mu
skradziono, formulujac
pod  adresem  firmy
absurdalne zarzuty, ze
to firma nie zglosita
kradziezy, gdy tymczasem
taki wariant zostal przez
niego wymySlony dopiero
na potrzeby rozprawy
sadowej. Wczesniej jednak
nie zareagowal na
doreczone mu wezwanie
do zaplaty z dnia
12.07.2023 r., doreczone
dorostemu domownikowi.
Wskazal, ze dostal numer
rachunku do  wplaty
w styczniu 2023 1.,
ale przeciez i tak
nie oddal pieniedzy az
do dnia dzisiejszego,
stawiajgc  niezrozumiale
warunki, ze ,jak R. T.
sie z nim spotka, to
uzgodni warunki splaty”,
podczas gdy te warunki w
rzeczywistoSci od samego
poczatku byly uzgodnione,
tylko on sam ich nie
respektowal.




Zeznania $wiadka M. R.

(2

Swiadek wiarygodny,
albowiem jako pracownik
pokrzywdzonej firmy
pozyczkowej przedstawil
jedynie fakty dotyczace
charakteru wspolpracy z
M. K. i jego konkubing,
nierozliczonej kwoty,
okoliczno$ci powierzenia
K., a
takze faktu czy zaliczka

mienia M.

zostala splacona oraz
zaprezentowal
okolicznosci, ktore
Swiadczyly o przestepczym
przywlaszczeniu

powierzonego mienia. Sad
nie znalazl podstaw do

kwestionowania  zeznan
tego $wiadka, zreszta
ich wiarygodno$¢ nie
byta przez nikogo
w toku postepowania
kwestionowana.
Zeznania $wiadka R. T. (1) | Zeznania tego S$wiadka

dotyczace
oskarzonym porozumienia
dot. splacenia
nierozliczonej kwoty w
ratach byly wiarygodne,
albowiem  byly
spbjne i
znajdowaly
zalaczonych

zawartego z

jasne,
rzeczowe i
oparcie w
dokumentach. Sad nie
podstaw  do
kwestionowania
tego
ich  wiarygodno$c
byla przez nikogo
w toku postepowania
kwestionowana.

znalazt
zeznan
Swiadka, zreszta

nie

Zeznania $wiadka A. K. (1)

Zeznania tego Swiadka Sad
ocenit jako wiarygodne,
chot nalezalo do
nich podej$¢ z pewna




ostroznoécig, gdyz jako
konkubinie oskarzonego
niewatpliwie zalezalo jej
na przedstawieniu go w
jak najlepszym Swietle.
Swiadek potwierdzila, ze
kwota zaliczki nie
zostala przez oskarzonego
zwrdcona, bo faktycznie
~pieniadze zostaly gdzie$

zapodziane”.

Dokumenty (umowy z
E. (...), ich rozwigzanie,
dokument kontroli zaliczki

Sad dal w pelni wiare
dowodom z dokumentéw
urzedowych i prywatnych.

doradcy klienta z | Ich  autentyczno$¢ i
11.05.2022 1., dokumenty | wiarygodno§¢ nie byla
urzedowe, odpis wyroku, | kwestionowana przez
karty karne itd) zadng ze stron, ani nie
stoi w sprzecznoSci z
zadnym innym dowodem,
a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1albo 1.2
Wysnienia  oskarzonego | Omodwiono we
M. K. (czeSciowo) wczesniejszej czesci
uzasadnienia
3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

Oskarzony




z wyroku

3.1. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

M. K. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Majac na  wzgledzie
ustalenia faktyczne
przyjete za  podstawe
wyroku, Sad uznal M. K.
(1) za winnego popekienia
czZynu zarzucanego mu w
akcie oskarzenia, tj. czynu
z art. 284 § 2 Kkk
Zgodnie z tym przepisem
kto przywlaszcza sobie
powierzong mu Trzecz
ruchomg, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od
3 miesiecy do lat
5. W  sprawie nie
ulegalo watpliwoSci, ze
- po pierwsze -
rzecz ruchoma w postaci
pieniedzy  stanowiacych
zaliczki  pobrane od
klient6w stanowila mienie
powierzone M. K. (1) jako
pelnomocnikowi doradcy
klienta i byt zobowigzany
sie z tej kwoty rozliczyé,
j. odda¢ ja firmie
pozyczkowej. Po drugie
— bezspornym bylo, ze
oskarzony nie  oddal
swojemu zleceniodawcy
kwoty 1.801,50 zl.

Na  podstawie  wyzej
ustalonego stanu




faktycznego Sad  nie
mial watpliwoéci co do
tego, ze zachowanie M.
K. wypemilo dyspozycje
art. 284 § 2 Kkk, o
czym dobitnie $wiadczy
jego  zachowanie  po
popehieniu przestepstwa.
Nie rozliczyl sie ze
zleceniodawcy twierdzac
poczatkowo, ze kwote
pozyczki zgubil.
Twierdzenie to nie
polegalo  jednak na
prawdzie, bowiem po6zniej
wersja oskarzonego
ewaluowala w kierunku
kradziezy, co zostalo
niejako wymy$lone
dopiero na etapie
postepowania sadowego.
Gdyby bowiem kwote te
rzeczywiécie oskarzonemu
skradziono, to logicznym
byloby udanie sie
przez niego na Policje
i zawiadomienie 0
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa na  jego
szkode, czego jednak
oskarzony nie uczynil.
Jesli doszloby do
kradziezy, to przeciez
oskarzony jako osoba,
ktbrej powierzono mienie,
bylby taka kradzieza
pokrzywdzony i to on
winien zawiadomié organy
Scigania. Przerzucanie
odpowiedzialnos$ci za
brak zgloszenia rzekomej
kradziezy na firme
pozyczkowa graniczy juz
z arogancja. Ponadto
oskarzony klamal, ze
nie oddal pieniedzy, bo
rzekomo nie wiedzial,
na jaki rachunek ma
je przelaé, co pozostaje
W sprzeczno$ci z tym,




ze wczeSniej nie mial
problemu z rozliczeniem
sie z poprzednich zaliczek,
znal numery kont i dane
swojego bezposredniego
przelozonego. Oskarzony
nie zareagowal nawet
na wyslane do niego
wezwanie do zaplaty. Nie
zaleglej

nawet po

zwrocil kwoty
otrzymaniu
numeru rachunku od
pokrzywdzonego — wg jego
wyjasnien — w styczniu
2023 1., nie uczynil tego do
dnia rozprawy. Wszystko
to w ocenie Sadu §wiadczy
o tym, ze nie mial zamiaru
odda¢ zaleglych pieniedzy,
a jego niezgodne z prawda
i niewiarygodne wersje
obrony byly tworzone na
biezaco celem unikniecia

odpowiedzialnoSci.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.K. I 1 Przepis art. 284 §
2 k.k. przewiduje

tylko kare pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy
do 5 lat.
wymierzenia jednak kary

Mozliwo$é

lagodniejszego rodzaju w
postaci  grzywny  dal
Sadowi przepis art. 37a




§ 1 Kkk, zgodnie z
ktoérym jezeli przestepstwo
jest  zagrozone  tylko
kara pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajaca 8 lat,
a wymierzona za nie
kara pozbawienia wolnoSci
nie bylaby surowsza od
roku, sad moze zamiast
tej kary orzec Kkare
ograniczenia wolnoéci nie
nizsza od 3 miesiecy albo
grzywne nie nizsza od
100 stawek dziennych,
jezeli rbwnocze$nie orzeka
§rodek  karny, $rodek
kompensacyjny lub
przepadek. Wymierzona
wobec oskarzonego kara
120 stawek dziennych
grzywny jest w
przekonaniu Sadu kara
sprawiedliwa i spelnia
dyrektywy wymiaru kary
okreS§lone w art. 53
kk. Osiaganie celow
ogolnoprewencyjnych
poprzez  wykorzystanie
spolecznego
oddzialywania kary nie
powinno odbywaé sie
kosztem sprawiedliwos$ci
i shuizy¢ wylgcznie jako
odstraszanie
spoleczenstwa.  Slusznie
bowiem kwestionuje sie
w  judykaturze  Sadu
Najwyzszego 1  sadéw
apelacyjnych poglad, ze
tylko wysokie kary
pozbawienia wolno$ci
osiggaja cele prewencyjne.
Tymczasem cele te
osigga sie karami
sprawiedliwymi, bez
wzgledu na ich wysoko§é.

- Sad uznal, ze
kara  adekwatna do
wagi popelionego przez




oskarzonego czynu i
stopnia jego spolecznej
szkodliwo$ci plasujacego
sie  ,wysoko”, bedzie
kara 120 stawek
dziennych grzywny przy
przyjeciu jednej stawki
na rownowarto$¢ 10
zh Kara grzywny
w  wysoko$ci  prawie
polowy miesiecznego
wynagrodzenia
oskarzonego stanowi w
tym wypadku dolegliwos¢,
ktéra w najlepszy sposob
zabezpieczy realizacje
wychowawczych i
dyscyplinujacych  celow
kary. Oskarzony odczuje
ja jako realna dolegliwo$é,
akcentujaca fakt
nieoptacalnoéci
popelienia przestepstw.
Orzeczona kara nie razi
surowos$cia, szczegodlnie
jesli sie uwzgledni,
ze oskarzony juz nie
pierwszy raz dopuscil sie
przestepstwa  przeciwko
mieniu. Liczba stawek
zostala skalkulowana tak,
zeby odda¢ wage czynu,
a ponadto ewentualnie
zamieni¢ grzywne na prace
spolecznie uzyteczna w
razie braku mozliwosci jej
zaplaty (art. 45 § 1 kkw).

- Okolicznoscia
obciazajaca byta
wczeSniejsza  karalnosé
oskarzonego: dwukrotnie
za przestepstwo z art. 286
§1kk.

- W sprawie nie bylo
istotnych okolicznosci
tagodzacych.




- Logika nakazuje przyjac,
iz M. K. (1) nie nalezy
do kategorii sprawcow
zdemoralizowanych,

wobec ktorych orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci
jest jedyna zasadng forma
reakcji prawnokarnej, lecz
przeciwnie - dla realizacji
celow kary najbardziej
adekwatna bedzie sankcja
finansowa. W  ocenie
Sadu orzeczona w
przedmiotowej  sprawie
kara nie razi zbytnia
surowoscia i jest
sprawiedliwg odplata
za  popeliony  czyn.
Brak poszanowania dla
porzadku prawnego,
ktorym  kolejny  raz
wykazal sie oskarzony,
$wiadczy o
niezrozumieniu norm
spolecznych i prawnych,
a nawet swojego
rodzaju niedojrzatosci
spolecznej. Sad stanal
na stanowisku, ze wobec
takich wlasnie sprawcow

wieksza dolegliwo$cia
bedzie koniecznos$é
poniesienia okreslonej

sankcji finansowej, niz
izolacja penitencjarna.

i

I

Zgodnie art. 46 § 1
k.k. w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiazek
naprawienia, w calo$ci
albo w czeSci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$Cuczynienia
za doznang krzywde;
przepisow prawa




cywilnego o mozliwos$ci
zasadzenia renty nie
stosuje sie. Bezspornym
w sprawie bylo, ze (...)
z siedzibga w P. poniosla
szkode na kwote 1.801,50
zl, ktérej oskarzony do
tej pory mu nie zwrodcil.
Dlatego Sad zobowigzal
oskarzonego na podstawie
art. 46 § 1 kk do
naprawienia szkody w
calo$ci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 1.801,50 zl.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjas$nionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

§ii

O  kosztach  procesu
orzeczono na podstawie
art. 626 § 1 k.p.k. i art.
627 k.p.k. Dlatego Sad
wymierzyt
oplate w kwocie 120 zt na
podstawie art. 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983
roku Nr 49 poz. 223
obciazyl go
wydatkami postepowania,
w kwocie 70 zl.

oskarzonemu

ze zm.) i

W sprawie nie ustalono
zadnych okoliczno$ci,
mogacych stanowic
przestanke do zwolnienia
oskarzonego od kosztow
sadowych.

8. PODPIS




