Sygn. akt I K 281/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16/12/2022r.

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - st.sekr.sadowy B. M.

przy udziale Prokuratora - ---

po rozpoznaniu w dniu 16/12/2022 r.

sprawy:

L. C.

s.L.iF.zdomu L.

ur. (.. )wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 lipca 2022 r. w C. przy ul. (...), w budynku (...) w C., zniewazy!t funkcjonariuszy policji - sierz. szt. K. W. (1)
oraz st. sierz. R. S. (1) - podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze skierowal na ich
szkode stowa powszechnie uznawane za wulgarne i obelzywe,

Y. o czyn zabroniony z art. 226 § 1 k.k.
orzeka:

I. uznaje oskarzonego £. C. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 226
§ 1 k.k.. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza mu kare 120 (sto dwadzieScia) stawek dziennych grzywny przy
przyjeciu jednej stawki na rownowartos¢ kwoty 10 (dziesieciu) zlotych,

II. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek zaplaty nawigzek na rzecz pokrzywdzonych K.
W. (1) iR. S. (1) w kwotach po 200,- zl (dwiescie zlotych) na rzecz kazdego z nich,

III. wymierza oskarzonemu oplate w kwocie 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) i obcigza go wydatkami postepowania
w kwocie 70,- (siedemdziesiat zlotych).

Poniewaz wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu, saqd ograniczyl uzasadnienie do informacji zawartych w
czesciach 3—8 formularza.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 281/22




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.2, Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt

1.1albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I L. C.




skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 226
§ 1 kk. to zniewaza
funkcjonariusza

publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrang,
podczas i w zwigzku

z pelnieniem obowigzkow

stuzbowych, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci

albo pozbawienia wolnosci
do lat 3.

W sprawie nie
watpliwosci, ze Kkierujac
do funkcjonariuszy Policji
w trakcie prowadzonej

ulega

przez nich interwencji

stowa ,wy psy jebane, wy
kurwy, wy chuje”, L. C.
zniewazyl funkcjonariuszy
publicznych. K. W. i R.
S. byli funkcjonariuszami
publicznymi w rozumieniu
art. 115 § 13 pkt 7 k.k.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE




I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Przepis art. 226 §
1 k.kk. przewiduje Kkare
grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Sad wymierzyt
oskarzonemu L. C. kare
120 (sto dwadziescia)
stawek dziennych grzywny
przy przyjeciu jednej
stawki na réwnowartosé
kwoty 10 (dziesieciu)
zlotych.

W punkcie I wyroku

w podstawie wymiaru
kary blednie wskazano,
ze Sad zastosowal art.
37a § 1 kk. Tymczasem
przepis art. 226 § 1
k.k., stanowiagcy zaréwno
podstawe skazania, jak

i wymiaru kary,
przewiduje 3 rodzaje
kar: grzywne, kare
ograniczenia wolnosci

albo pozbawienia wolno$ci
do roku. Do zastosowania
art. 37a § 1 k.k. zatem
nie doszlo, gdyz Sad
wymierzajac oskarzonemu
grzywne uczynil to na
podstawie art. 226 § 1
k.k., bez potrzeby siegania
do art. 37a § 1 kk
Omylka ta zostala juz
sprostowana
postanowieniem z
dnia 20 grudnia 2022
r.




Sad wymierzajac
oskarzonemu kare wzial
pod uwage okoliczno$ci
obciazajace, jak i
okoliczno$ci
przemawiajace na ich
korzy$é. OkolicznoScia
tagodzaca bylo przyznanie
sie do winy oskarzonego
i wyrazony przez niego
zal oraz deklarowana chec
przeproszenia
pokrzywdzonych.
Okoliczno$cia obciazajaca
oskarzonego byla jego
wezesniejsza, jednokrotna
karalno$¢ (wyrok sprzed
ponad 5 lat).

Niewatpliwie oskarzony
za swoje zachowanie
powinien ponie$¢ kare,
jest ona przewidziang
przez prawo karne
konsekwencja popelnienia
przestepstwa, ktora
zawiera okreSlong przez
to prawo dolegliwosé
i w  ktorej wyraza
sie dezaprobata wobec
popelnionego  czynu i
jego sprawcy. Trescia
kary jest pozbawienie
lub umniejszenie dobr
osobistych skazanego
takich jak wolno$c, czesc,
prawa obywatelskie i inne.
Jak shusznie zauwazyl Sad
Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dn. 24.10.2002
r. (I AKa 258/02, KZS
2002/10/52) LSwymiar
kary ksztaltowany jest tak,
iz gbérna granice limituje
stopien  winy, dolna
za§ wyznaczaja potrzeby
prewencji ogdlnej”. Kara,
jaka nalezy wymierzy¢
oskarzonemu winna by¢




sprawiedliwa.

Sprawiedliwo$¢ w zadnym
razie nie moze byc
utozsamiana z surowoscia,

gdyz zgodnie zZ
aprobowanym
stanowiskiem Sadu

Apelacyjnego w Krakowie
(wyrok z dn. 15.01.2003
r. (I AKa 360/02, KZS
2003/3/38) ,bledny jest
poglad, ze tylko wysokie
kary pozbawienia wolnoSci
osiggaja cele prewencyjne.
Cele te osigga sie
karami sprawiedliwymi,
bez wzgledu na ich
wysoko$é¢.” Tak wiec kara
powinna zawiera¢ w sobie
cel  sprawiedliwoSciowy
wyrazajacy sie tym, iz
powinna by¢ wspolmierna
do ciezko$ci przestepstwa.
Tak ujetego celu
nie nalezy jednak
wspolcze$nie  rozumiec
w  kategoriach odwetu
czy restytucji moralnej,
lecz w kontekscie
wspoOlmiernosci kary do
stopnia winy sprawcy i
szkodliwo$ci jego czynu, a
wiec kategorii okre$lonych
i definiowanych przez
prawo.

Nalezy w tym miejscu
zaznaczyé, ze stopien
winy oraz spolecznej

szkodliwosci czynu
popehionego przez
oskarzonego jest znaczny,
dzialal on bowiem

umy$lnie w  zamiarze
bezposrednim popelnienia
przestepstwa, bedac w
stanie nietrzezwosSci.

W  przekonaniu  Sadu
wymierzona k. C. kara




grzywny spelnia kryteria
opisane w art. 53
kk. Sad wzigl pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
powinny by¢ poprzez
wymiar kary osiagniete.
Kara finansowa w
orzeczonym  wymiarze,
powyzej dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia,
powinna odstraszy¢
oskarzonego od
ponownego wejScia na
droge przestepstwa i
uczynié zados$é
wymaganiom prewencji
indywidualnej. Z drugiej
za$ strony orzeczona kara
powinna uksztaltowaé
postawe oskarzonego i
wyksztalcic u  niego
aprobowany  spolecznie
system zachowan, jak
rowniez spelnia¢ powinna

cele w zakresie
ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j

spoleczenstwa. Orzeczona
kara speli¢ powinna
rowniez swoje cele jesli
chodzi o jej spoleczny
odbior. Podkresli¢ nalezy,
ze spoleczno$¢ lokalna,
wérod ktorej orzeczenia
sadu rejonowego
ksztaltuja polityke karna,
musi mie¢ Swiadomos$é
tego, ze przestepstwa
spotkaja sie z represja ze
strony organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci, a z
drugiej strony wymiar
kary ma  ksztaltowaé
postawy spolecznie
akceptowane. Chodzi
wiec o  utwierdzenie
spoleczenstwa w
przekonaniu, ze prawo
karne zabezpiecza dobro




wszystkich obywateli,
bedzie w kazdym
wypadku  egzekwowane
i ze kazdy poniesie
odpowiedzialno$é w
wypadku jego naruszenia.
Wiaze sie to oczywiscie z
poczuciem
sprawiedliwo$ci
spolecznej, ktéra oczekuje
od sadu by kara ze wszech
miar byla sprawiedliwa.

Wysoko$¢ stawki dziennej
zostala dostosowana do
sytuacji ~ rodzinnej i
mozliwoSci  zarobkowych
oskarzonego. Liczba
stawek zostala
skalkulowana tak, zeby
oddaé wage czynu,
a ponadto ewentualnie
zamienié grzywne na prace
spolecznie uzyteczng w
razie braku mozliwosci jej
zaplaty (art. 45 § 1 kkw).
Kara grzywny stanowi w
tym wypadku dolegliwos¢,
ktéra w najlepszy sposob
zabezpieczy realizacje
wychowawczych i
dyscyplinujacych  celow
kary. Oskarzony odczuje
ja jako realna dolegliwo$é,
akcentujaca fakt
nieoptacalnoéci
popeklienia przestepstw.
Orzeczona kara nie razi
surowoscia.

II

II

Zgodnie z art. 46 § 1
k.k. w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujgc przepisy prawa
cywilnego, obowigzek
naprawienia, w caloSci
albo w czesci, wyrzadzonej




przestepstwem szkody
lub zado$Cuczynienia
za doznang krzywde;
przepisow prawa
cywilnego o mozliwoSci
zasadzenia renty nie
stosuje sie. Zgodnie z
art. 46 § 2 kk. zdanie
pierwsze, jezeli orzeczenie
obowigzku  okreSlonego
w § 1 jest znacznie
utrudnione, sad moze
orzec zamiast tego
obowigzku nawigzke w
wysoko$ci do 200
000 zlotych na rzecz
pokrzywdzonego. Biorac
pod uwage brak
mozliwoSci precyzyjnego

ustalenia rozmiaru
krzywdy u
pokrzywdzonych

funkcjonariuszy, Sad

skorzystal z  przepisu
art. 46 8§ 2 Lkk
i zamiast obowigzku
naprawienia szkody lub
zado$éuczynienia  orzekl
od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonych K. W.iR.
S. nawiagzke w wysokoSci
po 200 zl na rzecz kazdego
z funkcjonariuszy. W
ocenie Sgdu zachowanie
oskarzonego odbilo sie
bezspornie na poczuciu
godnoéci funkcjonariuszy
Policji. Kwota nawiazek
zasadzonych w wyroku
nie jest wygbrowana i
miedci sie z calg pewnoScig
w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych

rozmiarowi  doznanych
przez pokrzywdzonych
upokorzen. Kwota
nawigzek ustalona zostala
w  sposbb  na tyle
wymierny, iz nie zrujnuje
finansowo oskarzonego.




zarobkowe
oskarzonego, ktory jest
mloda i zdrowa osoba,

Mozliwosci

pozwalaja na uiszczenie
nawigzek w orzeczonej
kwocie. Nalezy w
tym miejscu podkreslic,
ze oczywiScie doceniajac
walor kompensacyjny
nawigzek nie  sposéb
zapominaé, ze Ww razie
braku

usatysfakcjonowania

wysokoScig nawigzki
pokrzywdzeni moga
dochodzi¢ dalszych

roszczen na  drodze
postepowania cywilnego.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjas$nionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia




takiej instytucji przez
strone
7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

O  kosztach  procesu
orzeczono na podstawie
art. 626 § 1 kp.k. i art.
627 k.p.k. Dlatego Sad
wymierzyl
oplate w kwocie 120 zl na
podstawie art. 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983
roku Nr 49 poz. 223
ze zm.) i obcigzyl go
wydatkami postepowania,
w kwocie 70 zl. W sprawie
nie

oskarzonemu

zadnych
mogacych
stanowi¢ przestanke do
zwolnienia
od kosztow sadowych.

ustalono
okolicznosci,

oskarzonego

8. PODPIS




