Sygn. akt II K 262/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14/02/2022r.

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka

Protokolant - st. sekr. sgdowy Barbara Michon

przy udziale Prokuratora - G. W.

po rozpoznaniu w dniu 28/09/2021 ., 21/12/2021 1., 11/02/2022 1., 14/02/2022 T.
sprawy:

W.R. (1)

c.D.iJ.zdomuG.
ur. (...)wC.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 14.06.2020 roku na odcinku drogi (...) pomiedzy miejscowoéciami I. / na 35km / woj. (...) nieumyslnie
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki A. (...) nr
rej. (...) w/w nie zachowala nalezytej ostrozno$ci stosujac manewr wyprzedzania poprzedzajacego ja samochodu typu
(...) nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu prawidlowo stosujgcemu weze$niej manewr wyprzedzania samochodowi
marki B. nr rej. (...) prowadzonemu przez K. P. (1) w wyniku czego najechala na ten samochdd uderzajac w jego
prawe przednie i tylne drzwi oraz prawy prog i nadkole przez co utracila panowanie nad swoim pojazdem i uderzyla
w przydrozne drzewo w nastepstwie czego pasazerowie samochodu A. (...): 1/ R. P. (1) doznal urazu klatki piersiowej
ze ztamaniem zeber III do XI po stronie prawej, ztamania zeber I ,IT i X po stronie lewej, zlamania trzonu mostka,
stluczenia pluc, sthuczenia serca ,urazowej obustronnej odmy oplucnowej z krwotokiem do jamy oplucnowej, urazu
jamy brzusznej z rozerwaniem jelita cienkiego i krwotokiem do jamy otrzewnej, sthuczeniem glowy trzustki i martwica
pourazowsg, rozerwaniem obustronnym biegunéw gornych nerek oraz zlamaniem gérnej plytki granicznej trzonu
(...) i niedowladu lewej konczyny gbérnej co spowodowalo u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu w my$l art. 156 § 1 pkt.2 kk. a 2/ M. K. (1) doznal zlamania klykcia bocznego kosci
piszczelowej lewej bez wiekszego przemieszczenia czyli obrazen ciala powodujacych rozstrdj zdrowia i naruszenie
czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej dni 7 a 3/ S. G. (1) doznal zlamania lewych wyrostkéw poprzecznych
trzonow kregéw LI-2, wyrostka kolczystego L3 ,sthuczenia mieénia i Sciegna glowy dlugiej miesnia dwuglowego
ramienia prawego i sthuczenia nerki lewej czyli obrazen ciala powodujacych rozstr6j zdrowia i naruszenie czynnoéci
narzadow ciala na okres powyzej dni 7

Y. o przestepstwo z art. 77 § 2 k.k. w zw. z art. 177 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.
orzeka:

I. uznaje oskarzona W. R. (1) za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, stanowigcego wystepek
z art. 177 § 2 k.k. i art. 177 § 1 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. i za to po zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i na podstawie art. 177
§ 2 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,



U

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonej na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

ITI. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku,

IV. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zobowigzuje oskarzong do zaplaty na rzecz pokrzywdzonych nawigzek w kwotach:
1) 500,- zt (pieéset zlotych) na rzecz R. P. (1),

2) 200,- zt (dwiescie zlotych) na rzecz S. G. (1),

3) 200,- zt (dwieécie zlotych) na rzecz M. K. (1),

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca I. P. dowody rzeczowe w postaci zarowek, wyszczego6lnionych w wykazie
dowodow rzeczowych nr I1/117/20/P, k. 416,

VI. wymierza oskarzonej oplate sadowa w kwocie 180,- zl (sto osiemdziesigt zlotych) i obcigza ja wydatkami
postepowania w kwocie 3.776,05 zl (trzy tysiace siedemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych pie¢ groszy).

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 262/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. W.R. (1) w dniu 14.06.2020

roku na odcinku
drogi  (..) pomiedzy
miejscowo$ciami 1./
na 35km /  woj.
(...) nieumyslnie naruszyla
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w
ten sposob, ze Kkierujac
samochodem osobowym
marki A. (...) nrrej. (...) w/
w nie zachowala nalezytej
ostroznosci stosujac
manewr wyprzedzania
poprzedzajacego ja
samochodu typu (...) nie
ustepujgc pierwszenstwa
przejazdu prawidlowo
stosujgcemu wcezesdniej
manewr wyprzedzania
samochodowi marki B. nr
rej. (...) prowadzonemu
przez K. P. (1) w wyniku
czego najechala na ten
samochdd uderzajgc w
jego prawe przednie i tylne
drzwi oraz prawy prog i
nadkole przez co utracita
panowanie nad swoim
pojazdem i uderzyla
w  przydrozne drzewo
w  nastepstwie  czego
pasazerowie samochodu
A. (...): 1/ R. P. (1) doznal
urazu klatki piersiowej ze
zlamaniem zeber III do
XI po stronie prawej,
ztamania zeber I ,II i X
po stronie lewej, ztamania




trzonu mostka, stluczenia
pluc, stluczenia serca,
urazowej obustronnej
odmy  oplucnowej z
krwotokiem do jamy
oplucnowej, urazu jamy
brzusznej z rozerwaniem
jelita cienkiego i
krwotokiem do jamy
otrzewnej,  stluczeniem
glowy trzustki i martwica
pourazowg, rozerwaniem
obustronnym  biegunéw
gbérnych nerek  oraz
zlamaniem goérnej plytki
granicznej trzonu (...
i niedowladu lewej
koniczyny  gbérnej  co
spowodowalo u niego
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu
w my$l art. 156 § 1
pkt2 kk. a 2/ M.
K. (1) doznal zlamania
klykcia bocznego kosci
piszczelowej lewej bez
wiekszego

przemieszczenia czyli
obrazen ciala
powodujgcych rozstroj
zdrowia 1  naruszenie
czynnodci narzadéw ciala
na okres powyzej dni
7 a 3/ S. G (1
doznal zlamania lewych
wyrostkow poprzecznych
trzon6w  kregbw LI-2,
wyrostka kolczystego
L3 ,stluczenia mieénia
i Sciegna glowy dlugiej
mieénia dwuglowego
ramienia  prawego i
stluczenia nerki lewej
czyli obrazen ciala
powodujgcych rozstroj
zdrowia 1  naruszenie
czynnodci narzadoéw ciala
na okres powyzej dni 7 tj.
przestepstwo z art. 177 § 2




k.k.wzw.z art. 177 § 1 k k.
przy zastosowaniu art. 11 §
2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
- W dniu 14 czerwca 2020 | - zeznania $wiadka 14-15, 578v
r. okolo godz. 12:37 na 36
km drogi krajowej nr (...) | K- N- 17-18, 578v
w rejonie miejscowosci I. S
. ) - zeznania $wiadka - 579

W. R. kierowala pojazdem
osobowym marki A. (...) | M. N. 50-51, 561-
nalezagcym do I. P. (ojca
kolegi) w kierunku W.. | - zeznania Swiadka 561v
Wraz z kolegami wracala P g
z miejscowosci S. ijechala | - 307-30%, 559
w kierunku miejscowosci | _ zeznania $wiadka - 560
K.. Obok niej z przodu
na fotelu pasazera siedzial | S. G. (1) 337-338, 560
jej Owczesny partner M.
K. (1), za kierowca - zeznania $wiadka - 560V

tylu siedzial R. P.
e o R.P. (1) 390-392, 579
(1), a za pasazerem z
tylu siedziat S. G. (1). | - zeznania $wiadka - 579v
Pasazerowie z tylu nie
obserwowali drogi przed | M. K. (1) 1-3
zdarzeniem, zajmujac
. . . .. | - notatka urzedowa 5
sie innymi czynno$ciami
(czytanie ksiazki, telefon). | _ protokét uzycia 6-7
Widoczno$¢ przez tylna
szybe byla wylaczona | A. 8
z uwagi na znajdujace
siec tam bagaze. W - protokol ogledzin 9-10, 11-12a
rejome mlejsc.a wypadku miejsca wyp. i szkic 181-195
samochody jechaly w
nastepujacej  kolejnosci: | - szkic sytuacyjny 333-334
pierwszy jechal samochéd
typu  (..), za nim | - protokoét ogledzin 419-440
kierujaca  samochodem 2 i zdiect
A. (..). R., nastepnie pojazculzqea

kierujacy samochodem A.
(...) koloru bialego K.
N (@ i =z i
kierujacy = samochodem
B. (...) réwniez koloru
bialego K. P. (.
Samochody poruszaly sie

nim

- opinia o stanie tech.
pojazdow
- sprawozdaniem z badan

i protokot pobrania krwi




w kolumnie z predkoscia
ok. 50-60 km. W pewnym
momencie po minieciu
miejscowodci O. kierujgcy
ostatnim samochodem -
B. wykonal manewr
wyprzedzania, zjechal na
lewy pas, wyprzedzil
jadacy bezposrednio przed
nim samochdéd A. (...) 1
gdy jadac lewym pasem
byt juz na roéwni z
samochodem marki A.
(...), W. R. wlaczyla
kierunkowskaz i dokonata
zmiany pasa ruchu na
lewy, w wyniku czego
uderzyla swoim pojazdem
w  wyprzedzajacy  ja
pojazd B.. W momencie
wyprzedzania pojazdu A.
(...) samochéd B. poruszal
sie z predkoscia ok.
90 km/h. Po uderzeniu
kierowca B.  wykonal
manewr obronny, kola
lekko wjechaly na pobocze,
ale na skutek odbicia w
prawo zdolal wyprowadzié
samoch6d z powrotem
na droge. Natomiast
kierujaca  samochodem
marki (...) na skutek
uderzenia stracila
panowanie nad pojazdem
i uderzyla w przydrozne
drzewo po lewej stronie
drogi.

- Tego dnia pogoda
byla ladna, $wiecilo
stofice, nie bylo opadéw
atmosferycznych, jezdnia
byla gladka i sucha. Rejon
miejsca wypadku stanowi
prosty odcinek drogi z
jezdnia o nawierzchni
asfaltowej o szerokosci 6,8
m, po obu stronach jezdni
usytuowane jest pobocze

- opinia bieglego z zakr.

ruchu drogowego




zZwirowo-trawiaste 0
szerokoSci 1,3 m. Na
tym odcinku drogi
znajdujacym sie  poza
obszarem zabudowanym
A4 terenie polnym
obowigzywalo
ograniczenie predkosci do
90 km/h.

- Obaj uczestnicy wypadku
drogowego byli trzezwi,
stan  techniczny  obu
pojazdow nie mial wplywu
na zaistnienie wypadku
drogowego.

- W wyniku tego wypadku:

1/ R. P. (1) doznal
urazu klatki piersiowej ze
ztamaniem Zeber III do
XI po
ztamania zeber I ,II i X
po stronie lewej, ztamania
trzonu mostka, sttuczenia
phuc,
urazowej
odmy

krwotokiem do

stronie prawej,

stluczenia serca,

obustronnej
oplucnowej  z
jamy
oplucnowej, urazu jamy
brzusznej z rozerwaniem

jelita cienkiego i
krwotokiem do jamy
otrzewnej,  stluczeniem

glowy trzustki i martwica
pourazowa, rozerwaniem
obustronnym  biegunéw
gbérnych
zlamaniem goérnej plytki

(..

lewej

nerek  oraz
granicznej trzonu
i niedowladu
koniczyny  gbérnej  co
spowodowalo u niego
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu
w my$l art. 156 § 1 pkt.2
k.k.

- opinie sadowo lekarskie

203-204,
370-373,

387-388




2/ M. K. (1) doznal
zlamania klykcia bocznego
koéci piszczelowej lewej

bez wiekszego
przemieszczenia czyli
obrazen ciala

powodujgcych rozstroj
zdrowia i1  naruszenie
czynnodci narzadoéw ciala
na okres powyzej dni 7

3/ S. G. (1)
doznal zlamania lewych
wyrostkow poprzecznych
trzoné6w  kregbw LI-2,
wyrostka kolczystego L3,
stluczenia  mieénia i
Sciegna glowy dlugiej
mie$nia dwuglowego
ramienia  prawego i
stluczenia nerki lewej
czyli obrazen ciala
powodujacych rozstroj
zdrowia i naruszenie
czynno$ci narzadow ciala
na okres powyzej dni 7.

Na skutek zdarzenia
W. R. (1) doznala
zlamania I koSci §rodrecza
prawego i  zlamania
kostek podudzia lewego z
przemieszczeniem

odlamoéw, a obrazenia te
spowodowaly naruszenie
czynnoSci narzadu ciala
lub roztr6éj zdrowia na
okres powyzej 7 dni.

Z pokrzywdzonymi S. G.
(1) i J. P. W. R. (1)
zawarta ugody w wyniku
przeprowadzonego
postepowania
mediacyjnego.

W. R. (1) (lat 20) ma
wyksztalcenie (...) ((...)),
(...). Jest (...); zatrudniona
jest w drogerii (..,

- wyja$nienia oskarzonej

- dane o karalnosci

454-455, 527

458, 464,




uzyskuje W}.rnagrodzenie - wydruk z bazy (...) 540

w  wysoko$ci 2.200 1zl

netto miesigcznie, nie | (...) 459

posiada majatku wiekszej

warto$ci. Nie leczyla sie

(...). Nie byla (...). Prawo

jazdy posiada od dnia

10.02.2020 T.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

-zeznania $wiadka K. P. (1)

Zeznania tego $wiadka Sad
ocenit jako wiarygodne,
poniewaz sa wewnetrznie

spojne, logiczne, a
ponadto tworza jasny

obraz wydarzen. Poza tym
- co nalezy podkreslié,
nie tylko brak jest
jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania




prawdomoéwnosci czy
rzetelno$ci

przestuchanego $wiadka,
ale ponadto inne

zgromadzone w sprawie
dowody, glébwnie w postaci
nie budzacych watpliwosci
zeznan $wiadkow K. i
M. N. (2) oraz opinii
bieglego, potwierdzaja
wiarygodno$¢ tych zeznan.
Pokrzywdzony byl drugim
uczestnikiem  wypadku,

a jego zeznania byly
kluczowe dla ustalenia
jego przebiegu.

- zeznania $wiadkow K. i
M. N.

Z tych samych przyczyn,
co powyzej, Sad ocenil
zeznania K. N. (1)
i M. N. (2), ktorzy
byli naocznymi $wiadkami

wypadku, zostali
wyprzedzeni przez K
P. Dbezposérednio przed

tym, zanim wyprzedzil on
pojazd Kkierowany przez
oskarzong i potwierdzili,
byt przebieg
wypadku, a takie =z
jaka predkoécia poruszaly
sie przed manewrem
wyprzedzenia pojazdy
jadace w kolumnie. Z
ich wynikato
jednoznacznie, Ze i
bylo prawda twierdzenie
oskarzonej, jakoby pojazd
B. kierowany przez K.

sie niemal
poruszal sie
ze znaczng predkoscig.
Szczegoblnie $wiadek K. N.,
ktéry uwaznie obserwowal
droge jako  kierujacy
pojazdem mial
watpliwosci co do tego, ze
K. P. przed rozpoczeciem
wyprzedzania

jaki

relacji
nie

P. pojawil
znikad i

nie

manewru




poruszal sie najpierw jakis
czas za jego samochodem,
a nastepnie  dopiero
rozpoczal wyprzedzanie,
czyniac to z predkoscia
ok. 90 km/h. Nalezy w
tym miejscu podkreslic,
byli
obcymi  dla
obu uczestnikow wypadku

zadnego
tym, aby
zeznawaé nieprawde albo
nagina¢ swoje depozycje
na korzy$c¢ ktorejkolwiek
ze stron. W postepowaniu
przygotowawczym zostali

ze S$wiadkowie ci
osobami
1 nie mieli
interesu w

oni przestuchani
natychmiast po
zaistnieniu zdarzenia
drogowego, ich
twierdzenia byly wiec
zlozone ,na  $wiezo”,

bez jakichkolwiek intencji
sprzyjania ktorej$ ze stron.

zeznania pokrzywdzonych
S.G.,R.P.iM.K.

Zeznania tych $wiadkow
Sad ocenitl jako
wiarygodne, poniewaz
sq3 wewnetrznie spdjne,
logiczne i koresponduja
w  zasadniczej  czeSci
w/w
Jednak do
tych
podejséc zZ
pewna ostroznoscia, gdyz

zZ zeznaniami
Swiadkow.
zeznan 0soOb

nalezalo

pomimo odniesienia
obrazen w wyniku
wypadku spowodowanego
przez oskarzona, byli to jej
koledzy (M. K. byl nawet w
chwili wypadku partnerem
oskarzonej). W zwiazku
z tym mieli oni pewien
interes w tym, by swoimi
zeznaniami przynajmniej
nie zaszkodzi¢ kolezance.
Zasadniczo zeznania tych




os6b byly konsekwentne
i zbiezne ze soba w
toku calego procesu.
Tylko M. K. na
rozprawie nieznacznie
zradykalizowal swoje
twierdzenia odnoénie do
zachowania drugiego z
uczestnikdbw  wypadku.
Poczatkowo zeznal, ze
W pewnym momencie
z nieznanych przyczyn
doszlo do otarcia sie ich
samochodu z pojazdem,
ktéry ich wyprzedzal, a
do zdarzenia doszlo w
Srodkowej czesci jezdni,
gdyz kierujaca chyba w
tym momencie réwniez
chciala wykona¢ manewr
wyprzedzania (k. 390).
P6Zzniej na rozprawie
usilowal wpasowa¢ sie z
linie obrony oskarzonej,
twierdzac, ze ten
samochéd  pojawil sie
jakby znienacka, wpad}
na ich samochdod
(k. 579). Nalezy w
tym miejscu  réwniez
odnotowaé, ze mozliwo$é
czynienia spostrzezen
przez $wiadkéw S. G. i
R. P. byla w pewnym
stopniu ograniczona, gdyz
obaj zajmowali miejsca na
tylnej kanapie samochodu
A. (...) i jak wynika z ich
zeznan, nie obserwowali
drugi przed zdarzeniem,
zajmujac  sie  innymi
czynno$ciami (czytaniem
ksigzki, patrzeniem w
telefon).

Zeznania pokrzywdzonych
postuzyly wiec przede
wszystkim do ustalenia




rozmiaru  poniesionych

przez nich krzywd.

- opinia z zakresu badan
wypadkoéw drogowych

- opinia o stanie tech.

pojazdow

Sad uznal za miarodajna

opinie bieglych na
okoliczno$é stanu
technicznego  pojazdow
i jego wplywu na
zaistnienie wypadku i
przede wszystkim bieglego
z  zakresu wypadkéw
drogowych W. S.
(1) na okoliczno$é
odtworzenia  przebiegu

zdarzenia drogowego z
dnia 14 czerwca 2020
roku w  szczeg6lnosci
jakie  byly  przyczyny
zaistnialego wypadku i
ktory  z
naruszyt zasady w ruchu
ladowym

uczestnikow
oraz czy w
zaistnialej sytuacji istniala
unikniecia
wypadku, jesli tak to przez

mozliwosé

ktérego z uczestnikéw.
Opinia  bieglego ~ W.
S. (1) sporzadzona

zostala przez bieglego z
zakresu badan wypadkow
drogowych,
jego  niekwestionowang
fachowa wiedzg i
doswiadczeniem

zawodowym. Biegly
sporzadzil  opinie  po
przeprowadzaniu analizy

zgodnie z

caloksztaltu materialu
dowodowego i

zawarte w

wnioski
opinii  sa
logiczna  konsekwencja
tej analizy. Opinia
bieglego byla jasna, pelna
i rzetelna, odpowiadala
tezy  postawione
w postanowieniu 0

na

dopuszczeniu opinii. Jak
wynika z opinii, do
zdarzenia doszlo na lewym




pasie jezdni, w sytuacji gdy
kierujaca  samochodem
A. (...). R. rozpoczela
manewr wyprzedzania
(...), przekraczajac lewym
przednim narozem 0§
jezdni, za§  Kkierujacy
samochodem B. (...). P.
wyprzedzal ja wobwcezas
lewym pasem jezdni.
Predko$¢ samochodu A.
(...) w miejscu zjazdu z
jedni na lewe pobocze
mozna na podstawie
analizy Sladow i zakresu
jego uszkodzen oszacowaé
na nie mniejszg niz ok.
70-75 km/h. Predko$é ta
byla zbiezna z predkoscia
kolizyjna samochodu A.
(...). Rzeczowy material
dowodowy nie dal
podstaw do okreslenia
i weryfikacji predkosci
jazdy  samochodu B.
w rejonie miejsca
wypadku, deklarowanej
przez  kierujacego K.
P. na nie wieksza
niz 9o km/h (ale
mozna ja zweryfikowaé
na podstawie zeznan
Swiadkbow M. i K
N. - dop. Sadu).
Przyczyna wypadku byl
nieprawidlowo wykonany
manewr wyprzedzania
samochodu typu (...) przez
kierujaca samochodem A.
(..). R., ktéra nie
zachowujac  wymaganej
szczegblnej  ostroznoSci
nie dosc uwaznie
obserwowala droge w
lusterku wstecznym przed
rozpoczeciem manewru
wyprzedzania busa i nie
zauwazyla samochodu B.
bedacego juz w trakcie
manewru wyprzedzania.




Rozpoczecie manewru
wyprzedzania busa i
zmiana pasa ruchu w
sytuacji, gdy lewym
pasem z tylu nadjezdzal

juz samochaod B.,
nosilo cechy nie
ustgpienia pierwszenstwa
kierujacemu tym
samochodem, co

skutkowalo  zderzeniem
sie pojazdow na lewym
pasie ruchu. Ponadto
kierujaca W. R., jak
wynika z  osobowego
materialu  dowodowego,
zasygnalizowala manewr
wyprzedzania

bezposrednio przed jego
rozpoczeciem lub nawet
W momencie rozpoczecia
tego  manewru. Taki
spos6b sygnalizowala
manewru wyprzedzania
nie spelial kryterium
sygnalizowania

Swyraznego i zawczasu”
i pozbawil kierujacego
samochodem B.
mozliwo$ci wezeSniejszej
wlasciwej oceny sytuacji.

Obrona poczatkowo nie
kwestionowala wnioskéw
opinii bieglego, na
posiedzeniu  wstepnym
obronica jedynie
zasygnalizowal  zlozenie
pisma zawierajacego
wnioski dowodowe
odnos$nie  dopuszczenia
dowodu z opinii innego
bieglego.  Dopiero w
piSmie z dnia 24
listopada 2021 r.,
obronica zawnioskowal o
dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego na
okoliczno$ci wskazane w




piSmie (co do istoty
zbiezne ze wskazanymi
w postanowieniu o
powolaniu  dowodu z
opinii bieglego wydanego
w postepowaniu
przygotowawczym).  Po
u$wiadomieniu  obroncy
na rozprawie, ze W
aktach  znajduje  sie
juz przeciez opinia
bieglego  odpowiadajaca
na pytania stawiane przez
obrofice w piSmie i
pouczeniu o przestankach
dopuszczenia dowodu
z uzupehliajacej opinii
biegtego lub  innego
bieglego, obroica nie

przedstawil zadnych
zarzutbw pod adresem
opinii biegtego,
zakwestionowal  jednak
ustalenie bieglego

odno$nie predkosci 90
km/h z jaka mial poruszaé
sie kierujgcy samochodem
B. i twierdzil, Ze mozna
ustali¢ predko$¢ na innej
podstawie, niz zeznania

Swiadkow. Nastepnie
obronca twierdzil, ze
kierujacy B. ,musial
poruszaé sie zZ
niedozwolong
predkoscia”.

Na podstawie art. 201 kpk
a contrario Sad oddalil
wniosek o uzupelienie
opinii  bieglego i o
wezwanie innego biegtego,
albowiem opinia pisemna
bieglego W. S. byla
pelna, jasna i wewnetrznie
niesprzeczna. Nie jest
mozliwe dopuszczanie do
sporzadzania  kolejnych
opinii az do uzyskania
A nich odpowiedzi




satysfakcjonujacej dla
strony procesu. Biegly
opinie w
oparciu o stan faktyczny
wynikajacy z caloksztaltu
dowodowego

obowigzku

sporzadzil

materialu
i nie ma
przyjmowac
hipotetycznych
wynikajacych jedynie z
twierdzen oskarzone;j.

zalozen,

- opinie sadowo -

medyczne

Sad uznal za miarodajne
roéwniez opinie sagdowo —
lekarskie na okoliczno$é
odniesionych
pokrzywdzonych obrazen,

sporzadzone
zostaly po

przez

albowiem
one
przeanalizowaniu
przedlozonej
dokumentacji medycznej
i wnioski
opiniach sg tego logiczna
konsekwencja. Opinie
bieglych byly jasne, pelne
i rzetelne, odpowiadaly
na tezy  postawione

zawarte w

W  postanowieniu 0
dopuszczeniu opinii.

protokoly ogledzin miejsca
wypadku, protokoly
ogledzin pojazdow,
sprawozdania z badan
na zawarto$¢ alkoholu,
protokél ogledzin rzeczy,
material pogladowy, szkic
miejsca wypadku, karta
karna, dane o dochodach
itd

takze i
pozostalym

Sad ujawnil
dal wiare

dowodom

zawnioskowanym w akcie
oskarzenia, gdyz zostaly
sporzadzone w
odpowiedniej
sa  jasne, przejrzyste
i koresponduja zZ
ustaleniami wynikajacymi

formie,

z zeznan $wiadkow, a co za
tym idzie — sa wiarygodne.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

1.1albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjasnienia oskarzonej

Zarbéwno w toku
postepowania

przygotowawczego, jak i
na rozprawie przed Sadem
oskarzona konsekwentnie
nie  przyznawala  sie

do zarzuconego jej

czynu.  Wyjaénila, ze
przed wyprzedzeniem
busa zobaczyta w
lusterku  biala  plame

— samochéd, ktory byt
daleko, poruszajacy sie
po tym samym pasie
co ona. Wychylila sie
do $rodka, jeszcze raz
spojrzala w lusterko i
kierunkowskaz,
widzae z tylu samochod
w tym samym miejscu.
Wtedy rozpoczela manewr
wyprzedzania. Samochod
B. przed tym byt daleko

za nig, a wiec musial

wlaczyta

poruszaé sie na pewno z
predkoscia wieksza niz 9o
km/h, poniewaz w ciagu
kilku sekund znalazl sie
blisko nie;j.

Sad nie dal wiary
wyjaénieniom oskarzonej,
albowiem jej  wersja
zostata zdyskwalifikowana
przez bieglego, ktory w
tym zakresie oparl sie
na zeznaniach S$wiadkow,

ktorym Sad dal wiare.




Twierdzenia  oskarzonej
stanowia nieudolna linie
obrony, obliczcona na
unikniecie
odpowiedzialnoSci za
spowodowanie wypadku,
w  ktérym  troje z
pasazer6w towarzyszacych
oskarzonej cudem
unikneto
przynajmniej
powazniejszych
Jesli rzeczywiscie bowiem
przed
manewru

$mierci, a
jeszcze
obrazen.

rozpoczeciem
wyprzedzania
oskarzona w lusterku
bialy pojazd
kierowany przez K. P.
odleglosci,
a nie widziala jadacego

widziala
W znacznej

bezposrednio za nig A.
(...) kierowanego przez
(...), to jej niezdolnoéé¢ do
prawidlowego
obserwowania drogi byla
wrecz porazajaca.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I. W.R. (1)

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Przestepstwo  wypadku
komunikacyjnego
okre$lone w art. 177 k.k.
charakteryzuje sie tym,
Ze sprawca nharuszajac
chocby nieumyslnie
zasady  bezpieczenstwa
A ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumys$lnie
wypadek, w ktorym wg
przepisu § 1 inna osoba
odniosla obrazenia ciala
okre$lone w art. 157 k.k.
($redni i lekki uszczerbek
na zdrowiu), za§ wg
przepisu § 2 nastepstwem
jest $mieré innej osoby
albo ciezki uszczerbek na
jej zdrowiu.

W $wietle zgromadzonego
w  sprawie materialu
dowodowego Sad ustalil,
ze oskarzona naruszyla
zasady  bezpieczenstwa
ruchu drogowego
nieumySlnie.

Charakterystyczne dla
tego typu naruszen jest
nieostrozne zachowanie
sie sprawcy. W. R.

(3) nie zachowala
nalezytej ostroznoéci i
nie dosé uwaznie

obserwowala droge w
lusterku wstecznym przed
rozpoczeciem — manewru
wyprzedzania busa, a
w  konsekwencji  nie
zauwazyla samochodu B.
bedacego juz w trakcie
manewru wyprzedzania.
Nie sposob stwierdzi¢,
czy oskarzona w ogole
nie spojrzala w lusterko
wsteczne, czy tez
nie pojrzala  w nie
ponownie  bezpoérednio




przed rozpoczeciem
wyprzedzania, ani
dlaczego nie udalo jej sie
wyprowadzi¢ samochodu
na prosta po zderzeniu z
samochodem B., dlaczego
popehita tak fatalny w
skutkach blad.

Przestepstwo

spowodowania wypadku
komunikacyjnego ma
charakter skutkowy,
konieczne  wiec  jest
ustalenie, ze pomiedzy
stwierdzonym

naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu
a zaistnialym wypadkiem
zachodzi zwiagzek
przyczynowy.  Skutkiem
wypadku okre§lonego w
art. 177 § 1 kk. jest
Sredni i lekki uszczerbek
na zdrowiu, a w art. 177
§ 2 kk. s3 wg § 2
Smier¢ innej osoby albo
ciezki uszczerbek na jej
zdrowiu. W oparciu o
dostepna dokumentacje, a
przede wszystkim opinie
bieglych lekarzy w ocenie
Sadu nie ma watpliwosci,
ze w nastepstwie wypadku
jeden z pokrzywdzonych
-R. P. (1) doznal ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w
postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu w mysl
art. 156 § 1 pkt 2 k.k., za$
dwoch pokrzywdzonych —
S. G. (1) 1 M. K (1)
— doznali obrazen ciala
powodujacych rozstroj
zdrowia 1 naruszenie
czynnodci narzadow ciala
na okres powyzej dni
7. Jednym czynem
oskarzona wypeknila
znamiona opisane w




dwoch  przepisach -
obu paragrafach art.
177 kk. co znalazlo
odzwierciedlenie A
kumulatywnej kwalifikacji
prawnej w zw. z art. 11 § 2
k.k.

O wymiarze Kkary, w
mysl art. 11 § 3
k.k., nalezalo orzec na
podstawie najsurowszego
z przepiséw. Przestepstwo
przewidziane w przepisie
art. 177 § 2 k.k. zagrozone
jest
wolnoéci od 6 miesiecy do
8 lat.

kara pozbawienia

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

W.R L 11, IIL, IV I, 11, III, IV Wymierzajac W. R,

(1) kare

wolnosci,

pozbawienia
Sad miatl
na  wzgledzie przede
wszystkim dyrektywe
dostosowania tej sankcji
do stopnia
oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci
popelhionego
Nalezy w tym miejscu
zaznaczyé, ze wprawdzie
popekiony
oskarzona czyn uderzyl w

winy

czynu.

przez




dobro najwyzszej wartoSci,
otoczone wzmozona
ochrong, jakim jest ludzkie
zycie i zdrowie, to
jednak osigganie celéw
ogoblnoprewencyjnych
poprzez  wykorzystanie
spolecznego
oddzialywania kary nie
powinno odbywaé sie
kosztem sprawiedliwos$ci
i shuizy¢ wylgcznie jako
odstraszanie
spoleczenstwa.  Slusznie
bowiem kwestionuje sie
w  judykaturze  Sadu
Najwyzszego 1 sadéw
apelacyjnych poglad, ze
tylko wysokie kary
pozbawienia wolno$ci
osiggaja cele prewencyjne.
Tymczasem cele te

osigga sie karami
sprawiedliwymi, bez
wzgledu na ich wysokos¢.
Konsekwencja

powyzszego bylo
wymierzenie  kary w
dolnych granicach

ustawowego  zagrozenia,
uwzgledniajac przede
wszystkim stopien
zawinienia sprawcy.
Logika nakazuje przyjac,
iz W. R. (1) nie nalezy
do kategorii sprawcow
zdemoralizowanych,
wobec ktérych orzeczenie
kary shuzacej izolacji
od spoleczenstwa jest
jedyna zasadna forma
reakcji prawnokarnej, lecz
przeciwnie - dla realizacji
celow kary najbardziej
adekwatna bedzie sankcja
w warunkach wolnoéci
kontrolowane;.

Przy wymierzaniu Kkary
sad nie dopatrzyt sie




istotnych okolicznosci
obcigzajacych. Natomiast
do przestanek lagodzacych
zaliczyl Sad w pierwszej
kolejnosci dotychczasowa
niekaralno$c sadowa
oskarzonej oraz skutecznie
przeprowadzong mediacje
z udzialem dwobch z
trzech  pokrzywdzonych,
chot oczywiscie oskarzona
nigdy nie wyrazila skruchy
przed Sadem. Niewatpliwe
znaczenie dla wymiaru
kary wobec oskarzonej
miala okoliczno$é, ze
WSZyscy pokrzywdzeni
deklarowali, ze nie
maja do  oskarzonej
zadnych pretensji ani
roszczen w zwigzku z
zaistnialym  wypadkiem.
Istotne bylo takze to, ze
sama oskarzona réwniez
odniosta w  wypadku
obrazenia ciala, wigzace
sie niewatpliwie z pewnym
cierpieniem fizycznym i
psychicznym.

Majac na uwadze
caloksztalt  okolicznoSci
sprawy oraz istnienie
uzasadnionych podstaw
do uwzglednienia zasady

preferencji kar
nieizolacyjnych, Sad
wymierzyt oskarzonej

kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania na  okres
3 (trzech) lat tytulem
proby. Wymierzajac kare
oskarzonej jako
mlodocianej Sad byl
zobligowany uwzglednic
dyrektywe wyrazong w
przepisie art. 54 § 1




k.k., nakazujaca wziaé
jako priorytet konieczno$é
wychowawczego

oddzialywania na sprawce.

Podstawowa  przestanka
stosowania warunkowego
zawieszenia  wykonania
orzeczonej kary okreSlong
w art. 69 8§ 1
kk  jest  przekonanie
Sadu, iz kara w tej
postaci jest wystarczajaca
do osiggniecia j€j
celow wobec sprawcy,
a  przede  wszystkim
dla zapobiezenia jego
powrotowi do
przestepstwa. Taki cel
w  zakresie  prewencji
indywidualnej spehni
wobec W. R. (1) kara
pozbawienia wolnosci z

warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania, przede

wszystkim zZ uwagi
na jej dotychczasowa

niekaralno$c. Tym
bardziej, ze zostal
orzeczony obowiazek

zaplaty zado$cuczynienia
na rzecz pokrzywdzonych,
ktéry pozwoli jej odczué
dolegliwo$¢ wiazacy sie z
efektywnym
wykonywaniem
orzeczonej kary. Co wiecej,
okres, na jaki sprawca
bedzie poddany proébie
odno$nie przestrzegania
porzadku prawnego zostal
wyznaczony na 3 (trzy)
lata, a to pozwoli na
ewentualng  weryfikacje
trafnoSci przyjetej wobec
oskarzonej pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j.




Oceniajac caloksztalt
dolegliwoéci wynikajacych

zZ orzeczonych
zaskarzonym  wyrokiem
sankcji, stwierdzic¢

nalezalo, ze w $wietle
przestanek z art. 53
kk 1 art. 42 kk
celowe bylo orzeczenie
wobec oskarzonej obok
kary pozbawienia wolnoSci
takze zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych.
Okoliczno$ci sprawy
wskazywaly w ocenie Sadu
na to, ze zachodzila
potrzeba wyeliminowania
oskarzonej na pewien
okres z ruchu, przy
skorzystaniu zZ
przewidzianej w art. 42
§ 1 kk mozliwodci.
Zaréwno ocena elementow
charakteryzujacych osobe
oskarzonej, jak i
tych charakteryzujacych
okolicznosci wypadku,
jaki spowodowala, dajace
jej ~miarodajny obraz
jako uczestnika ruchu
drogowego, Swiadczyly o
tym, Ze jej uczestnictwo w
tymze ruchu w charakterze
kierowcy nie daje pelnej
gwarancji bezpieczenstwa.

W dniu zdarzenia
oskarzona faktycznie nie
zachowala szczegoblnej
ostrozno$ci przy
wyprzedzaniu i mozna
bylo  powiedzie¢, ze
zachowala sie ona

szczegoblnie niefrasobliwie.
Naruszenie przez nig
przepisow ruchu
drogowego bylo razace.
Jednak byla trzezwa, a
zdarzenie to stanowilo
incydent w zyciu




oskarzonej: nigdy dotad
nie byl on karany za
popelienie przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu
w  ruchu  drogowym.
Dlatego Sad orzekl zakaz
na minimalny okres 1
(jednego) roku.

Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze w momencie
spowodowania wypadku
oskarzona posiadala
uprawnienia do
kierowania pojazdami od
zaledwie 4 miesiecy (a nie
po6t roku, jak twierdzila).
Okre$lanie wiec jej (przez
siebie, jak i przez kolegdéw)
w tym momencie jako
dobrego, doswiadczonego
kierowcy, jawi sie jako
wyraz  albo  totalnej
ignorancji, albo wrecz buty
1 arogancji. Tym bardziej,
ze ze slow oskarzonej
wynikalo wprost, ze nie
umiala ona samodzielnie
podejmowacé decyzji jako
kierujaca pojazdem. Jak
wyjaénila, ,M. (K.) zawsze
ze mng jechal obok mnie,
jak nie bylam pewna, to sie
go pytalam, czy zdaze, bo
ja mam taki problem, bo
nie wiem, czy zdaze, ale ten
samochdd byl daleko ode
mnie”. P6zniej oskarzona
usilowala lagodzi¢ nieco
sSwoja wezesniejsza
wypowiedz wyjasniajac, ze
Jak pytalam sie M. czy
zdaze to tylko dlatego, ze
jezdze ostroznie i dlatego
pytalam sie, bo balam sie,
czy nie spowoduje jakiego$
wypadku” (k. 528). Taka
deklaracja oskarzonej
musiala  wzbudzi¢ (@
wzbudzila) u Sadu




przekonanie, ze oskarzona
najwyrazniej nie nadaje sie
jeszcze na kierowce. Jesli
bowiem kierowca ,nie wie,
czy zdazy”, to nie pyta sie o
to pasazera, ale odstepuje
od wykonania jednego
z najniebezpieczniejszych
manewréw na drodze,
jakim jest wyprzedzanie.

Zgodnie z art. 46 § 1
k.k. w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiazek
naprawienia, w caloSci
albo w czeSci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$Cuczynienia
za doznang krzywde;
przepisow prawa
cywilnego o mozliwoSci
zasadzenia renty nie
stosuje sie. Majac na
uwadze zlozony przez
Prokuratora wniosek Sad
zobligowany byt do
ustalenia faktu istnienia
krzywdy i jej rozmiaru.

W pierwszej kolejnoSci
podkreslenia wymagal
kompensacyjny charakter
zado$éuczynienia jako
sposobu naprawienia
szkody = niemajatkowej,
wyrazajacej sie krzywda
w postaci doznanych
cierpien  fizycznych i

psychicznych. W
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto jako

niepodwazalng zasade, ze
poszkodowany powinien
otrzyma¢ zawsze pelne
zado$éuczynienie  (por.
wyrok Sadu Najwyzszego




z dnia 4  czerwca
1968 r., I PR 157/68,
OSNCP 1969 nr 2,
poz. 37; uchwate pelnego
skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 8
grudnia 1973 r., _III CZP
37/73_, OSNCP 1974 nr
9, poz. 145; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2004 r., _1I CK
131/03 , OSNC 2005 nr 2,
poz. 4).

Pojecie "odpowiedniej
sumy" ma niedookreslony
charakter i w judykaturze
wypracowane zostaly
kryteria, ktorymi nalezy
sie kierowaé, okreSlajac
rozmiar przystugujacego
poszkodowanemu

$wiadczenia. Nalezg do
nich czynniki obiektywne,
jak czas trwania oraz
stopien intensywnosci
cierpien  fizycznych i

psychicznych,

nieodwracalno$¢ skutkow
urazu, wiek
poszkodowanego, szanse
na przyszlosé. Za

czynniki subiektywne
uznane zostaly: poczucie

nieprzydatno$ci
spolecznej,  bezradnoéc
zyciowa, niemozno$¢

czynnego uczestniczenia
w  sprawach  rodziny,
konieczno§¢ korzystania

zZ pomocy innych
0s6b w sprawach
zycia codziennego. Poziom
stopy Zyciowej
spoleczenstwa moze

rzutowa¢ na wysoko$¢
zado$éuczynienia jedynie
uzupehiajgco, w aspekcie
urzeczywistnienia zasady
sprawiedliwo$ci




spolecznej. Prezentowany
we wezesniejszym
orzecznictwie poglad o
utrzymywaniu
zado$éuczynienia w
rozsadnych granicach,
odpowiadajacych
aktualnym warunkom
i przecietnej stopie
zyciowej  spoleczenstwa
stracil znaczenie, z uwagi
naznaczne rozwarstwienie
spoleczenstwa pod
wzgledem poziomu zycia
i zasobno$ci majgtkowe;j.
Decydujacym  kryterium
jest rozmiar krzywdy i
ekonomicznie odczuwalna
warto$¢é, adekwatna do
warunkéw gospodarki
rynkowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2011 r.,, _I PK
145/10 , OSNP 2012
nr 5-6, poz. 66 oraz
powolane w nim wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 1997 r.,
II CKN 416/97 ; z dnia
19 maja 1998 r., _II
CKN 764/97 ; z dnia
18 listopada 1998 r., _II
CKN 353/98 ; z dnia 29
pazdziernika 1999 r., I
CKN 173/98 ; z dnia 12
pazdziernika 2000 r., IV
CKN 128/00 ; z dnia 11
stycznia 2001 r., IV CKN
214/00 ; zdnia 12 wrzeénia
2002r., IVCKN 1266/00;
z dnia 11 pazdziernika
2002 r., I CKN 1065/00;
z dnia 10 lutego 2004 r.,
IV CK 355/02; z dnia 27
lutego 2004 r., _V CK
282/03; z dnia 28 czerwca
2005 r., _I CK 7/05; z
dnia 10 marca 2006 r., IV
CSK 80/05, OSNC 2006
nr 10 poz. 175 i z dnia 20




kwietnia 2006 r., IV CSK
99/05).

Okoliczno$ci wplywajace
na okreSlenie wysoko$ci
zado$éuczynienia, jak i
kryteria ich oceny,
musza by¢ zawsze
rozwazane indywidualnie
w zwigzku z konkretng
osoba poszkodowanego i
sytuacja zyciowg, w ktorej
sie znalazl (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2007 r., I CSK
384/07, OSP 2009 nr 2,
poz. 20).

Wysoko§¢é
zado$éuczynienia
odpowiadajaca doznanej
krzywdzie powinna byt
odczuwalna dla
poszkodowanego i
przynosi¢ mu réwnowage
emocjonalng, naruszong
przez doznane cierpienia
psychiczne (wyrok z dnia
14 lutego 2008 r., II CSK
536/07, OSP 2010 nr 5,
poz. 47). Stopa zyciowa
poszkodowanego nie ma
wplywu na  wysoko$é
zado$éuczynienia
pienieznego za doznang
krzywde, nie moze
wyznaczac wysokosci
naleznej mu
rekompensaty (wyrok z
dnia 17 wrze$nia 2010 r.,
II CSK 94/10, OSNC 2011
nr 4, poz. 44). Odnoszenie
sie do wysoko$ci
zado$éuczynienia
przyznawanego w
podobnych przypadkach
moze mie¢ rowniez jedynie
charakter  orientacyjny,
poniewaz nie moze
naruszac zasady




indywidualizacji
okoliczno$ci
wyznaczajacych  rozmiar
krzywdy doznanej przez
konkretnego
poszkodowanego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2004
r., I CK 131/03; z dnia 26
listopada 2009 r., III CSK
62/09; z dnia 28 stycznia

2010 ., I CSK 244/09).

W ocenie Sadu, ustalony w
niniejszej sprawie rozmiar
krzywdy uzasadnial
zasadzenie nawigzek na
rzecz  pokrzywdzonych,
jednak w  wymiarze
symbolicznym, albowiem
oni sami podkreslali, ze sa
beneficjentami $wiadczen
z innych tytulow (OC
kierowcy) i nie zadaja
od oskarzonej zadnych
pieniedzy. Sad zdecydowal
wiec o zasadzeniu na rzecz
pokrzywdzonego R. P.,
ktory doznal najciezszych
obrazen i byt dlugotrwale
hospitalizowany = kwoty
500 zl, zaS§ na rzecz
pozostalych
pokrzywdzonych — S. G. i
M. K. — kwot po 200 zL
Kwoty te w minimalnym,
symbolicznym stopniu
zlagodza doznane przez
pokrzywdzonych
cierpienia psychiczne oraz
ujemne konsekwencje,
jakie pokrzywdzeni znosza
do tej pory. Zasadzenie
nawigzek  mialo  tez
nieocenione walory
wychowawcze dla
oskarzonej, ktéra do
momentu samego wyroku
nie czula sie niczemu
winna. Kwoty nawigzek




zasadzonych w wyroku
i wygbérowane,
a potencjalne zarobki

nie  sa

oskarzonej pozwalaja na
ich uiszczenie. Nalezy w
tym miejscu podkreslic,
ze oczywiScie doceniajac
walor kompensacyjny
zado$éuczynienia czy
nawigzki nie  sposéb
zaprzeczy¢, ze jednak
gléwnym zrodlem
naprawienia  szkdéd i
krzywd winny by¢
§rodki  pochodzace =z
obowiazkowego
ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci
cywilnej kierujacego
pojazdem mechanicznym,
a nie od samego sprawcy
wypadku
komunikacyjnego.

5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku odnoszacy sie

do przypisanego
czynu

A%

Na podstawie art. 230
§ 2 kp.k. Sad zwrobcil
ustalonemu wlascicielowi
pojazdu marki A.
(...) dowody rzeczowe
w  postaci zarowek,
wyszczegblnionych w
dowodow
rzeczowych na k. 416.

wykazie

6. INNE
ZAGADNIENIA




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

W tym miejscu nalezy
lojalnie  wskazaé, ze
wobec oskarzonej jako
mlodocianej podstawg
wyznaczenia dlugosci
okresu proby w zwiazku z
warunkowym

zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnosci
winien by¢ art. 70 § 2k.k.,
anieart. 70 § 1k.k. Omylka
ta — wbraku ewentualnego
rozstrzygniecia w  tej

kwestii przez Sad
odwolawczy - zostanie
sprostowana w trybie
art. 105 kpk po
uprawomocnieniu sie
wyroku.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

O kosztach postepowania
Sad orzekl na podstawie
art. 626 § 1 kpk i art.
627 kpk, za$ o oplacie
sadowej na podstawie art.
3 ustawy z dnia 23 czerwca




1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U.
z 1983 r. Nr 49 poz.
223 ze zm.), uwzgledniajac
w tym zakresie sytuacje
materialng i rodzinng
oskarzonej oraz zakres
nalozonych na nig w
wyroku obowigzkéw o
charakterze majatkowym.
Na koszty zlozyly
sie: koszty postepowania
przygotowawczego w
kwocie 3.107,56 zl, ryczalt
za doreczenia 20 zl, karta
karna 30 zl, koszty dojazdu
$wiadka— 618,49 zl.

8. PODPIS

C., 17 marca 2022 rok




