Sygn. akt I K 479/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Agnieszka Knade - Plaskacz
Protokolant — sekretarz sqdowy K. S.

przy udziale Prokuratora — as. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 26/02/2020 roku, 05/08/2020 roku oraz 14/09/2020 roku
sprawy:

P. M. (1)

s.A.i1B. zdomu N.,

ur. (...) wR.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 listopada 2019 r. w C. przy ul. (...) dokonal kradziezy mienia w ten sposéb, ze wykorzystujac sen
pokrzywdzonego A. N. z wnetrza jego mieszkania zabral w celu przywlaszczenia laptopa marki L. (...) o warto$ci 1400
z} czym dzialal na szkode A. N.,

H.oczynzart. 278 § 1 kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego P. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze dokonano
kradziezy laptopa marki H. model 15-bs 289 wm, tj. popekienia przestepstwa okre§lonego w art. 278 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt I wyroku, okres
zatrzymania w dniu 13 listopada 2019 roku (w godz. 7:30 - 8:50) w wymiarze jednego dnia;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt Sygn. akt

11K 479/19




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazac fakty uznane za

udowodnione

1.2, Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

Oskarzony




z wyroku

3.1. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W dniu 2 listopada 2019 r.
w C. przy ul. (...) dokonal
kradziezy mienia w ten
sposbb, ze wykorzystujac
sen pokrzywdzonego A.
N. z wnetrza jego
mieszkania zabral w celu
przywlaszczenia laptop o
warto$ci 1400 zI czym
dzialal na szkode A. N.,

zachowaniem tym
wypeknil znamiona
przestepstwa kradziezy z
art. 278 § 1 kk

3.2. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.3. Warunkowe
umorzenie




postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4.
postepowania

Umorzenie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

P.M. (1) 1 1 Zgodnie z art. 278 § 1

kk kto zabiera w celu

przywlaszczenia cudza




rzecz ruchomg, podlega
karze pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do
5 lat.

Na podstawie art. 278
§ 1 kk  wymierzono
oskarzonemu kare kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. W  procesie
wymiaru kary sad
kierowal sie dyrektywami
wyszczegblnionymi w art.
53 kk.

Okoliczno$ciami
obciazajacymi sq:
dotychczasowa karalno$é,
popelienie przestepstwa
z niskich pobudek.

Okoliczno$ciami,  ktore
zostaly poczytane na
korzy§¢ sa  niewielka
warto$c szkody
wyrzadzonej
przestepstwem.

Sad dokonujac wymiaru
kary wziat pod uwage
fakt, ze oskarzony byl
wielokrotnie karany, w
tym takze za przestepstwa
przeciwko mieniu na kary
pozbawienia wolnoéci,
wielokrotnie takze
popekiat wykroczenia
kradziezy za ktore byt
karany, takze aresztem.
Kar wolno$ciowych
oskarzony nie wykonywatl
i sad stosowal Kkary
zastepcze. Sad uwzglednit
takze stopienn spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz
stopienn zawinienia, ktory
ksztaltuje sie na wysokim
poziomie.

Nie bez znaczenia
sa takze okolicznos$ci




popelienia  czynu -
oskarzony znajdujac sie
pod wplywem alkoholu
wykorzystal sen kolegi
i ukradl jego komputer
chcac go  nastepnie
sprzedac¢. Dziatal zatem z
niskich pobudek.

Powyzsze okoliczno$ci
prowadza do
jednoznacznego wniosku,
iz dla osiggniecia celéw
postepowania  karnego,
w tym celow wymiaru
kary w postaci zaréwno
odpowiedniego
ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa, realizacji
poczucia sprawiedliwoéci,
jak i pozytywnego
oddzialywania na osobe
sprawcy, bylo konieczne
wymierzenie
oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoSci.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
P. M. 2 2 Na podstawie art. 63

§ 1 kk. =zaliczono na
poczet kary pozbawienia
wolnosci , okres
zatrzymania w dniu 13
listopada 2019 roku (w
godz. 7:30 - 8:50) w
wymiarze jednego dnia.




6. INNE

ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a

niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjaénienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

T

O  kosztach
orzeczono  zgodnie z
624 § 1 kpk
majac na uwadze sytuacje
majatkowa oskarzonego.
uznajac iz w obecnej
sytuacji osobistej i
majatkowej nie bedzie w

sadowych

art.

stanie ich ponies¢.

8. PODPIS

Chelmno 02/10/2020 r

SSR Agnieszka Knade-

Plaskacz




