Sygn. akt II K 376/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Agata Makowska- Boniecka
Protokolant — sekr. sqdowy B. M.

przy udziale Prokuratora — --------

po rozpoznaniu w dniu 24/01/2020 roku

sprawy:

K.R. (1)

s. W.iD.

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

15 czerwca 2019 r. przemiedcil konia ( nr paszportu (...)) z Polski na teren Republiki Federalnej Niemiec bez
wymaganego $wiadectwa zdrowia zwierzecia wystawionego przez uprawniona do tego placowke weterynaryjna,

Y. o czyn z art. 77 pkt 4 ustawy z dnia 11 marca 2019 r. o ochronie zdrowia zwierzecia oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqt

orzeka

I. uznaje oskarzonego K. R. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowigcego
wystepek z art. 77 pkt 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1967 z pdzn. zm.) i za to na podstawie w/w przepisu wymierza mu kare 50 (pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysokosci jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) ztotych,

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za$§ wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 376/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. K.R. (1) 15 czerwca 2019 T.
przemieécil konia ( nr
paszportu (..)) =z
Polski na teren Republiki
Federalnej Niemiec bez
wymaganego S$wiadectwa
zdrowia zwierzecia
wystawionego przez
uprawniong do  tego
placéwke weterynaryjna

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

K. R. (1) w ramach | - wyjasnienia oskarzonego | 23-24, 57v

prowadzonej dzialalnoSci

rolniczej prowadzi we | zeznania Swiadka M. B. | 15-16

wlasnym  gospodarstwie ey 11

hodowle koni. We

wrze$niu 2018 r. zakupil




konia o pseudonimie
PUPA od G. K,
paszport konia zostal mu
przekazany w marcu 2019
roku. Kon nie posiadal
Swiadectwa zdrowia.

W dniu 15 czerwca 2019 r.
K. R. (1) przemiescit konia
( nr paszportu (...)) z
Polski na teren Republiki
Federalnej Niemiec bez
wymaganego $wiadectwa
zdrowia zwierzecia
wystawionego

uprawniong  do

przez
tego
placowke weterynaryjnag.
Nie chcial stracié klienta,
a wiedzial, ze kon jest
zdrowy.

Po przeprowadzonej
kontroli w gospodarstwie
(...) Powiatowy Lekarz
Weterynarii wydal decyzje
zakazujaca mu
umieszczania na rynku
lub handlu posiadanymi
konimi.

- zawiadomienie wraz z
zalgcznikami

- Decyzja nr (...)

- sprawozdanie z badania
konia

19-20

53-56

K R (@) ur (.)
w C., ma wyksztalcenie
zawodowe  —  rolnik,
prowadzi  gospodarstwo
rolne, obecnie utrzymuje
i KRUS
514 zi,
ma

sie  z
w  wysokosci
jest
dwoje dzieci w wielu
18 i 4 lata, nie byl
karany, psychiatrycznie
ani odwykowo nie leczyl
sie. Wyrokiem z dnia
18 stycznia 2017 roku
w sprawie o sygn. akt:
II K (...) Sad Rejonowy
w Chelmnie warunkowo
umorzyt
przeciwko K. R.
karne w

renty

rozwiedziony,

prowadzone

postepowanie

- wyjasnienia oskarzonego
- karta karna

- odpis wyroku

23-24, 57

49

44




sprawie o czyn z art.
77 pkt 4 ustawy z
dnia 11 marca 2004
r., o ochronie zdrowia
zwierzat i zwalczaniu
choréb zakaZznych.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

-Wyjaénienia oskarzonego
- zeznania $wiadka M. B.

- dokumenty (zalgczniki

do zawiadomienia,
decyzja, dane
osobopoznawcze)

Oskarzony przyznal sie do
popehlienia czynu, jego
wyjaénienia byly logiczne
i konsekwentne w toku
postepowania i znalazly
potwierdzenie w innych
postaci
zeznan $wiadka M. B. oraz
dokumentéw uzyskanych
od Powiatowego Lekarza
Weterynarii.  Oskarzony
co prawda  usilowal

dowodach w




wytlumaczyé swoje
postepowanie tym, ze
lekarz weterynarii
wprowadzal go w blad
wymagajac do wydania
Swiadectwa zdrowia (...
6-miesiecznego  pobytu
konia w jego
gospodarstwie od zakupu
oraz ze kon byl zdrowy.
Jednak te okoliczno$ci
nie moga go ekskulpowac.
Decyzje lekarz winien
kwestionowa¢ na drodze
postepowania
administracyjnego, a nie
dokonywa¢ samodzielnej
interpretacji ~ przepisow
i postepowaé  wbrew
obowigzkowi posiadania
Swiadectwa zdrowia
zwierzeciu  przy  jego
sprzedazy.

- zeznania tego Swiadka
znajduja pelne
potwierdzenie = zaréwno
w wyjasnieniach samego
oskarzonego, jak i w
przedlozonej

dokumentacji.

- Dokumenty stanowigce

podstawe ustalen
faktycznych nie budza
watpliwosci, co do
rzetelnosci i
autentycznosci

zgromadzonych w nich
informacji. Nadto zostaly
sporzadzone przez
uprawnione do  tego
osoby, przy zachowaniu
wymogdw przewidzianych
A obowiazujacych
przepisach prawa.
Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze zadna ze stron nie
kwestionowala w toku
postepowania




prawdziwosci, ani
wiarygodno$ci zadnego z
dokumentéw ujawnionych

w toku rozprawy

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

Dowody

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1albo 1.2
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I K.R. (1)

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 77 ust. 4
ustawy z dnia 11 marca
2004 . 0 ochronie zdrowia

zwierzat i zwalczaniu
choréb zakaznych (t;j.
Dz. U. z 2018 r. poz.




1967 z po6zn. zm.) kto
dokonuje przemieszczania

koniowatych bez
zachowania lub z
naruszeniem  wymagan
weterynaryjnych

obowigzujacych w tym
zakresie, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci

albo pozbawienia wolno$ci
do roku. Zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy z
dnia 10 grudnia o kontroli
weterynaryjnej w handlu
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz.
475) zwierzeta i produkty,
o ktorych mowa w art.
1 ust. 1 pkt 1 lit. a,
moga by¢ przedmiotem
handlu, jezeli: spelniaja
wymagania okreSlone w
przepisach o zdrowiu
zwierzat i zwalczaniu
choréb zakaznych oraz w
przepisach o organizacji
hodowli i  rozrodzie
zwierzat  gospodarskich,
ktére wdrazaja przepisy
Unii Europejskiej
wskazane w czeSci 1 i II
zalgcznika nr 1, a zwierzeta
i produkty wskazane w
czeSci III zalacznika nr
1 spelniaja wymagania
zdrowotne dla zwierzat
panstwa  przeznaczenia
oraz podczas transportu
towarzyszy im Swiadectwo
zdrowia lub inne
dokumenty, o ktérych
mowa w  przepisach
o zdrowiu zwierzat
i zwalczaniu  chor6b
zakaznych oraz w
przepisach o organizacji
hodowli i  rozrodzie
zwierzat  gospodarskich,
ktére wdrazaja przepisy
Unii Europejskiej




wskazane w czeSci 1 i
IT zalgcznika nr 1, a w
przypadku zwierzat lub
produktéw wskazanych w
czeSci III zalacznika nr
1 - $wiadectwo zdrowia
lub dokumenty
okres§lone przez panstwo
przeznaczenia.

inne

K. R. (1) bezspornie nie
dysponowal $wiadectwem
zdrowia dla zwierzat w
handlu

wewnatrzwspdlnotowym
konia o pseudonimie
PUPA i bezspornie
dokonal mimo to jego
sprzedazy na terytorium
Niemiec.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

K.R I I Przy  wymiarze  kary

Sad uwzglednil dyrektywy
prewencji ogblnej z art.
53 &8 1 i 2 kk., ktore
bynajmniej nie nakazuja
wymierzenia kary tylko

surowej, nastawionej
wylacznie na odstraszanie

wiec
granice
winy i stopien spolecznej
szkodliwosci

spoleczenstwa, a
przekraczajacej

czynu
oderwanej od ujemnych
nastepstw  przestepstwa.




Pozytywne cele w

zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa  wypekni
tylko bowiem kara
sprawiedliwa, wymierzona
w granicach winy i
wspoéimierna do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
konkretnego czynu, a
nadto kara uwzgledniajgca
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma
osiggng¢ w  stosunku
do skazanego. Zwazywszy
na te uwagi warto
wskazaé, iz dla okreslenia
wymiaru kary koniecznym
jest wziecie pod uwage
motywéw 1 sposobu
popehienia przestepstwa,
rodzaju i rozmiaréw
ujemnych nastepstw
przestepstwa whadciwosci i
warunki osobiste sprawcy.
W przedmiotowej sprawie
przy podejmowaniu
decyzji w zakresie
wymiaru kary Sad uznal,
iz za ujemna oceng dzialan
sprawcy przemawialo to,
iz mial on wiedze w
tym zakresie i §wiadomie
sprzedal konia bez
wymaganego S$wiadectwa
oraz ze juz wczedniej
stawal pod takim samym
zarzutem.

w ocenie Sadu
wymierzenie kary 50
stawek  grzywny  jest
wystarczajace do tego,
aby uzna¢ ja za Kkare
sprawiedliwg, wymierzona
w granicach winy i
wspolmierng do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu. Oskarzony nie
figuruyje w K, nie




byt karany. Biorac pod
uwage brak na chwile
obecng stalych dochodow
oskarzonego z tytulu
prowadzenia hodowli oraz
fakt, ze otrzymuje on
polowe renty z KRUS, Sad
ustalit wysoko$é jednej
stawki na kwote 30 zl.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjas$nionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Podczas przestuchania w
postepowaniu
przygotowawczym
oskarzony  wnosil o
umorzenie
karnego.

warunkowe
postepowania




Pomimo iz formalnie
nie ma przeszkod do
warunkowego umorzenia
postepowania wobec
oskarzonego  (wina i
spoleczna szkodliwos§é
czynu nie Ss3 znaczne,
okoliczno$ci jego
popehienia nie budza
watpliwosci, a sprawca
jest niekarany za
przestepstwo umyslne), to
jednak w ocenie Sadu
postawa oskarzonego oraz
dotychczasowy sposob
zycia nie uzasadniaja

przypuszczenia, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie

przestrzegal porzadku
prawnego, w szczego6lnosci
nie popelni przestepstwa.
Oskarzony bowiem nie
wyciagnal zadnych
wnioskow z wyroku z dnia
18 stycznia 2017 roku
w sprawie o sygn. akt:
II K (...), kiedy to Sad
juz raz dal mu szanse
i  warunkowo umorzyl
postepowanie karne w
sprawie o czyn z art.
77 pkt 4 ustawy z dnia
11 marca 2004 TI., O
ochronie zdrowia zwierzat
i zwalczaniu  chor6b
zakaznych. Oskarzony
zrobil drugi raz dokladnie
to samo i ponownie popadt
w  konflikt z prawem,
nadal kwestionujac
prawidlowo$¢  dzialania
stuzb  weterynaryjnych.
Jak juz byla mowa
powyzej, winien
kwestionowac decyzje
lekarz  weterynarii na
drodze postepowania
administracyjnego, a nie
dokonywa¢ samodzielnej




interpretacji ~ przepisow
i postepowaé  wbrew
obowigzkowi posiadania

zdrowia
przy  jego
sprzedazy. Wiedzial juz
bowiem doskonale, ze
takie dzialanie prowadzi
do popehienia

Swiadectwa
zwierzeciu

przestepstwa.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I

Uznajac, ze  sytuacja
materialna  oskarzonego
nie jest dobra, poniewaz
zakazano mu  handlu
posiadanymi kohmi, a
ponadto ma stale zrodlo
dochodu w postaci poltowy
renty rolniczej w kwocie
514 1zl
uzasadnione
go od uiszczenia oplaty
sadowej i nieobciazenie go
wydatkami poniesionymi
W postepowaniu przez
Skarb Panstwa. Podstawg
prawna do
oskarzonego od kosztow
sadowych w postepowaniu
byt przepis art. 624 § 1
k.p.k.

Sad uznal za
zwolnienie

zwolnienia

8. PODPIS




