Sygn. akt: I K 62/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska-Boniecka
Protokolant - stazysta M. P.

przy udziale Prokuratora - E. D.

po rozpoznaniu w dniach 14/05/2019, 06/08/2019, 18/10/2019 .
sprawy:

P.O. (1)

s.J.iM. zdomu K.

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

w nocy z 13 na 14 pazdziernika 2018 r. w S. dokonal uszkodzenia ciala M. J. (1) w ten sposob, ze uderzal go pieSciami
oraz kopal po glowie, powodujac

u niego obrazenia ciala w postaci: wieloodlamowego zlamania koSci zuchwy

z przemieszczeniem, wybicia zeba 43, calkowitego zwichniecia zeba 42, zZtamania koron zebow 14, 15, 24, 25, 27, 35, 37,
46, rany jezyka, rany thuczonej okolicy brody, rozerwania skory przewodu stuchowego zewnetrznego lewego, otarcia
naskorka twarzy z obrzekiem lewej jej polowy oraz obrzeku i otarcia naskorka glowy okolicy czolowej i skroniowej po
stronie lewej, ktére spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni

f.oczynzart. 157 § 1 k.k.
orzeka:

I. uznaje oskarzonego P. O. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w oskarzenia, to jest wystepku z art.
157 § 1 k.k. i na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek zaplaty zado$éuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego M. J. (1) w kwocie 30.000,- zt (trzydziesci tysiecy zlotych),

III. zasadza ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Chelmnie) kwote 723,24 7zl (siedemset dwadzieScia trzy
zlote dwadziescia cztery grosze) brutto na rzecz adwokata W. K. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. J. (1) kwote 3.000,- (trzy tysiace zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

V. zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych, za§ wydatkami postepowania poniesionymi w sprawie obcigza Skarb
Panstwa.



Sygn. akt I K 62/19

UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2018 roku M. J. (1) skontaktowal sie telefonicznie ze swoim kolega P. O. (1), ktéry zaprosit
go na wspoélna impreze, ktora miata odbywadé sie u dziewczyny jego kolegi D. R. (1) w S.. Poniewaz wcze$niej M. J. (1)
spozywal alkohol u swojego kuzyna, poprosil swojego kolege A. O. (1), aby ten zawi6zl go z G. do S.. Po dojechaniu do
S. za sklepem (...) czekalo na niego dwoch kolegdéw — P. O. i D. R. ktorzy wsiedli do samochodu. M. J. (1) kazal jechac
A. 0. (1) do C., troche jezdzili bez celu, po czym ostatecznie A. O. (1) wszystkich trzech zawiézl do S.. O. odjechal, a jego
pasazerowie poszli do mieszkania R. G., gdzie byla jeszcze dziewczyna P. O. — J. J.. Wszyscy razem spozywali alkohol,
przy czym P. O. (1) tylko jednego drinka na poczatku spotkania. Rdzne osoby z r6zna czestotliwo$cia wychodzily na
dwor, na papierosa albo sie zalatwi¢. Okolo péinocy D. R. (1), P. O. i M. J. wyszli na zewnatrz. D. R. (1) zostat przy
budynku, a dwaj pozostali mezczyzni poszli pogadac gdzie$ dalej. Okolo 100 metréw od domu R. G. doszlo pomiedzy
P. O. (1) a M. J. (1) do sprzeczki, M. J. (1) trzymal rece do gardy, po czym P. O. (1) uderzyl go z pieSci w twarz. Na
skutek tego uderzenia M. J. stracil §$wiadomo$¢ i upadl na ziemie, a wowezas P. O. (1) kopnal go jeszcze w twarz. Kiedy
J. siedzial juz na oparty o plot, D. R. (2), ktory nadszed} i widzial to z pewnej odlegloSci, zapytal (...), co sie stalo. P. O.
(1) powiedzial, ze J. dostal za swoje, tzn. ze (...) go pobil, bo J. go pierwszy uderzyl i ze zaraz dojdzie do siebie i sobie
pojdzie. M. J. ocknal sie na chwile i widzial odchodzacych P. (...). R.. Nastepnie znow stracil przytomno$é i lezal tam
ok pot godziny do kolo 1,5 godziny, nie pamietal, co sie z nim dzialo. Gdy sie ocknal, poszedl w kierunku miejscowosci
R.. Przed domem R. stal zaparkowany samocho6d D. R. (1), do ktérego postanowil wsiasé, zeby sie ogrzac.

Dowdd: zeznania $wiadka M. J. (1) (k. 7-8, 118-119, 132, 220v-221v, 260v-263), zeznania Swiadka D. R. (1) (k. 29-30,
109-110, 130-131), zeznania Swiadka A. O. (1) (k. 41-42, 221v-222v, 261-261V).

P. O.1D. R. wroécili do domu R. G. i spotkanie towarzyskie trwalo dalej. W miedzyczasie ok. 1:30 na parking pod
sklepem (...) podjechal A. O. (1), ktéry mial odebra¢ M. J. (1), ale nikogo tam nie bylo, wiec pojechal na stacje paliw
po hot-doga. Gdy wrocil ok. 2:00 do jego samochodu podeszli P. O. i D. R.. Wsiedli bez stowa, P. z przodu, D. z
tylu. P. powiedzial doé¢ stanowczym glosem, ze szukaja M. i ma jechac, byl podenerwowany. Pojechali w kierunku
miejscowosci R. i C., a potem z powrotem do S.. W trakcie drogi P. O. (1) powiedzial, ze M. w trakcie spotkania poszed}
sie z nim wysika¢ na dwor. Na dworze O. poczul, ze J. uderzyl go w tyl glowy, nastepnie O.odwrdcil sie i chcial uderzyc
J. w twarz, ale ten zrobil unik. O. $mial sie, Ze byl napity, ale jeszcze dawal rade. Wreszcie O.powiedzial, ze uderzyl
J. w twarz, po czym tamten sie przewro6cil, a O.dal mu jeszcze ,kopa” w twarz. Dodal, ze nienawidzi frajerstwa, bo
nie uderza sie od tylu i ze po tym wrocil do domu. W tym momencie O. zaczal bac sieO. Jezdzili jeszcze po okolicy,
az zatrzymala ich Policja. Kiedy nakazano kierowcy otwarcie maski i sprawdzenie opon O. zaczal by¢ agresywny w
stosunku do policjantdéw, nastepnie z pojazdu wysiadl D. R. i tez mial o co$ pretensje. A. O. (1) byl grzeczny i staral sie
zalagodzi¢ sytuacje. Po kontroli odjechali do S. i O. kazal O. zaparkowaé¢ we wjezdzie na posesje, po czym wysiadl, a
za nim R., ktory sie oddalil. WtedyO. od strony pasazera zaczal zglasza¢ do O. pretensje, ze ten rozmawial z Policja,
probowal go uderzy¢ pieScia w twarz, kilka cioséw doszto w okolice ucha i nosa, a takze w zebra. O. nie zglaszal tego
zdarzenia nikomu, nie korzystal z pomocy lekarskiej, nie wnosil o $ciganie O.. Potem O. jeszcze chwile jezdzil po
okolicy, ale nie znalazl M., byl przerazony, gdyz wiedzial, ze M. musialo sie co$ sta¢. Nastepnego dnia O. otrzymal
0dO.telefon, ze znalazt M. i zawiozl go do domu oraz ze lezy na (...)ie.

Dowdd: zeznania Swiadka D. R. (1) (k. 29-30, 109-110, 130-131), zeznania $wiadka A. O. (1) (k. 41-42, 221v-222v,
261-261v), zeznania $wiadka R. U. (k. 112-113, 260v).

14 pazdziernika 2018 roku ok. godz. 4:00 M. J. (1) wroécil do domu R. G., gdzie trwalo spotkanie. Wezeéniej nikt
z uczestnikdéw imprezy do niego nie dzwonil. M. J. wygladal makabrycznie, caly byl we krwi, nie mégl moéwié, nie
pamietal, co sie z nim stalo. Wszyscy uczestnicy spotkania byli przerazeni, R. G. (1) krzyczala ,Boze, co wy mu
zrobiliscie”. Jak tylko J. wszedl, to D. R. szybko wyprowadzil go na zewnatrz, dziewczyny przyniosly koc, zeby go
ogrzac. Nastepnie P. O. (1) z J. J. (4) odwiezli go do miejsca zamieszkania w K., gdzie polozyli go na t6zku i zostawili.



Dowdd: zeznania $wiadka M. J. (1) (k. 7-8, 118-119, 132, 220v-221v, 260v-263), zeznania Swiadka D. R. (1) (k. 29-30,
109-110, 130-131), cze$ciowo zeznania $wiadka R. G. (k. 26-27, 203-204), czeSciowo zeznania Swiadka J. J. (4) (k.
23-24, 222v-223v), informacje i materialy z (...) Sp. z o.0. (k. 103-105), informacje i materialy z P4 Sp. z o.0. (k. 111),
notatka urzedowa (k. 120).

Rano M. J. w ciezkim stanie znalezli rodzice. Byt caly zalany krwig. ZawieZli go na pogotowie do C., skad skierowano
ich do szpitala w G.. Tego samego dnia ok. godz. 9:00 rano do E. J. (1) przyjechal P. O. (1) z bratem i kolega. P. zaczal
opowiadaé, ze syn E. J. byl w S. na urodzinach i zeszli z nim na dé6t. Dwoch chlopakéw podjechalo (...) i zaczeli M.
oklada¢ w tyl glowy. Powiedzial, ze nie chcieli z nim jechaé¢ na pogotowie, bo mial wypite i bal sie, ze straci prawo
jazdy. Po 2-3 godzinach przyjechali i znéw pytali o M., ale panstwo J. nie chcieli, zeby jechali na (...). W niedziele
przyjechali jeszcze trzeci raz. Od A. O. (1) E. J. (1) dowiedziala sie, ze M. zostal pobity chyba przez tych kolegbw, 1j.
P. ijeszcze jednego, pytal, co z M..

Dowdd: zeznania $wiadka M. J. (1) (k. 7-8, 118-119, 132, 220v-221v, 260v-263), zeznania $wiadka E. J. (1) (k.
223V-224V).

Bezposrednio po zdarzeniu M. J. (1) nie pamietal, co sie stalo. Potem stopniowo przypominaly mu sie niektore
szczegOly, np. ze kiedy byli w okolicach D. pomiedzy nim a (...) doszlo do wymiany zdan, ze co§ mu thumaczyl, ze sg
z jednej wioski i nie zamierza sie bi¢. A. O. (1) przekazal J., ze z rozmowy z O. wie, ze J. mial go uderzyé¢ w tyl glowy,
a ten sie odwrocil i uderzyl go pieécig w twarz, w wyniku czego J. doznal zlamania szczeki i stracit przytomnosé. W
dniu 23 stycznia 2019 r. M. J. (1) z inicjatywy D. R. (1) spotkat sie z nim celem wyja$nienia calej sytuacji. D. R. (1)
powiedzial mu, ze M. J. wyszed}l z domu R. z P. O. (1). Potwierdzil, ze widziat go jak lezy na ziemi. Pytal sie O., co sie
stalo, a wtedy ten powiedzial mu, ze dostal za swoje, zaraz sie ocknie i p6jdzie, wiec sobie poszli.

Dowod: zeznania $wiadka M. J. (1) (k. 7-8, 118-119, 132, 220v-221v, 260v-263), zeznania Swiadka A. O. (1) (k. 41-42,
221v-222v, 261-261v), zeznania $wiadka D. R. (1) (k. 109-110, 130-131).

Na skutek uderzen zadanych przez P. O. (1) M. J. (1) doznal obrazen ciala w postaci: wieloodlamowego ztamania ko$ci
zuchwy

z przemieszczeniem, wybicia zeba 43, calkowitego zwichniecia zeba 42, zZtamania koron zebéw 14, 15, 24, 25, 27, 35, 37,
46, rany jezyka, rany thuczonej okolicy brody, rozerwania skory przewodu shuchowego zewnetrznego lewego, otarcia
naskorka twarzy z obrzekiem lewej jej polowy oraz obrzeku i otarcia naskorka glowy okolicy czolowej i skroniowej
po stronie lewej, ktére spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni.
Obrazenia powyzsze byly skutkiem dzialania o hipotetycznej sile duzej i Sredniej (w stopniowaniu sita mala, §rednia, i
duza) narzedzia tepego i/lub tepokrawedzistego. Poczatkowo pokrzywdzony przebywal w R. S.w G., gdzie z uwagi na
znaczne obrazenia twarzoczaszki konsultowany byl laryngologicznie z zaleceniem zaopatrzenia w Oddziale Klinicznym
Chirurgii Szczekowej w T.. Od dnia 16.10.2018 r. do 22.10.2018 r. przebywal w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w T.,
Oddziale Klinicznym (...) Szczekowo — Twarzowej, w jamie ustnej stwierdzono wylewy krwawe podsluzoéwkowe,
rozerwanie blony §luzowej czeSci zebodoléw zuchwy ze znacznym przemieszczeniem odlaméw. W dniu 17.10.2018 1.
pacjent przeszed! zabieg operacyjny: otwarta repozycje z osteosynteza plytkowa zlaman w zakresie prawego trzonu
zuchwy. Nastepnie z powodu komplikacji w dniu 28.04.2019 r. konsultowany byl w szpitalu w Z. z powodu zapalenia
tkanki lacznej twarzy, w badaniu stwierdzono obrzek wielko$ci wisni i znaczng tkliwo$¢ w okolicy prawego kata
zuchwy. Nastepnie M. J. (1) przebywal od dnia 3.06.2019 r. do dnia 7.06.2019 r. w Wojewddzkim Szpitalu (...) w
T., Oddziale Klinicznym (...) Szczekowo — Twarzowej z rozpoznaniem nawracajacych stanéw zapalnych w okolicy po
zespoleniu plytkowym zZuchwy. Leczony chirurgicznie w dniu 5.06.2019 r., wykonano rewizje okolicy po osteosyntezie,
usuniecia zespolen plytkowych, usuniecia korzeni po ztamanych zebach 24, 25, 46. Wypisano z zaleceniem diety
papkowej przez 14 dni, kontroli i usuniecia szwéw w Poradni (...) Szczekowej w dniu 13 lub 14.06.2019 r. Aby
odbudowac u M. J. funkcje zucia i mowy konieczne bedzie wykonanie wielu zabiegéw stomatologicznych, ktoérych
orientacyjny koszt oszacowano na kwote ok. 7.900 zl.



Dowdd: zeznania $§wiadka M. J. (1) (k. 7-8, 118-119, 132, 220v-221v, 260v-263), kopie dokumentacji medycznej (k.
16-17, 44-92, 251-253), opinia sagdowo-lekarska (k. 96-99), zaswiadczenie lekarskie (k. 254), zdjecie rentgenowskie
(k. 255), fotografie (k. 256).

Obrazenia odniesione przez M. J. (1) byly Zrodtem wielu cierpieni. Nie mogl mowié, je$é, cala szczeka byla roztrzaskana.
Dochodzil do siebie przez jakie$ trzy miesigce, dopiero wtedy mogl z powrotem uczy¢ sie méwic. Mial zdrutowang
szczeke przez 8 tygodni. Przez dwa miesiace byl na diecie plynnej, na jogurtach naturalnych, nie mogly by¢ owocowe,
bo owoce zatrzymywaly sie na szynie. Przed zdarzeniem M. J. (1) prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
zakladaniu instalacji hydraulicznych i sanitarnych, po zdarzeniu przez trzy miesiace byt wylaczony z dzialalnosci, a
dlugi w ZUS-ie i urzedzie skarbowym rosly. Stracit klientéw, z ktérymi weze$niej mial umowe, przez klopoty z mowa
nie mog} sie porozumiewac. Zgodnie z zagdaniem te$cidw nie mogl widywac dzieci z taka roztrzaskang twarzg. Do dzi§
odczuwa skutki pobicia: nie moze otwieraé zuchwy tak jak wcze$niej, nie moze je$¢ takich pokarméw jak wezeéniej,
nie moze dokladnie gryz¢é. Ma rany na dziastach, kilku zebow jeszcze nie ma, niektoére zeby nadal sa luzne i liczy
sie, ze wypadna. Nie ma czucia w prawej czeSci zuchwy. Wszystkie zeby wymagaja leczenia kanalowego, niektore
zeby czarniejq i sie nie przyjely, sa do likwidacji. Ma krzywy zgryz, zuchwa jest pomniejszona o kilka milimetrow czy
centymetr. Podczas jedzenia odczuwa bol na dolnych jedynakach. Teraz przodem jezyka nie czuje smakéw po tym jak
mial rozciety jezyk. Do tej pory bierze leki przeciwboélowe z uwagi na bole szczeki i glowy.

Dowdd: zeznania $wiadka M. J. (1) (k. 7-8, 118-119, 132, 220v-221v, 260v-263), zeznania $wiadka J. L. (k. 225),
zeznania Swiadka E. J. (1) (k. 223v-224v).

P. O. (1) urodzit sie (...) w C.. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu operator obrabiarek skrawajacych, jest
kawalerem, ojcem jednego dziecka w wieku 1,5 roku, ktore posiada na utrzymaniu, przed osadzeniem go z powodu
tymczasowego aresztowania w innej sprawie prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, dzieki ktorej zarabial 7.000
z} netto miesiecznie, nie posiada zadnego majatku. Nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo. Byl karany sagdownie.

Dowdd: wyjaénienia oskarzonego (k.157, 199), dane o karalnosci (k. 154-155, 212-213, 237-238), odpis aktu oskarzenia
(k. 121-125), wydruki z baz danych (k. 136-147), informacja o dochodach (k. 149), odpisy wyrokéw (k. 150-153 i
241-242).

Oskarzony przeshuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze faktycznie miala miejsce wspélna impreza w S.. W pewnym momencie wyszed}l z M. na dwor, bo lazienka
byla zajeta, a M. na dworze powiedzial mu, ze musi co$ zatatwic i gdzie$ poszedl, a on wrécit do budynku. Po czterech
godzinach wrocil caly we krwi i wygladal, jakby go samochod przejechal. Chcieli zadzwonié po karetke, ale M. nie
chcial, wiec z dziewczyna odwieZli go do domu. Pytal M., kto mu to zrobil, ale on nic nie pamietal. Zanim M. wrocil, to
wielokrotnie do niego dzwonil i inni tez dzwonili. Z cala pewno$cia to nie on dokonal uszkodzenia ciala M. J. (1), do
tej pory nie wie, co mu sie stalo. Na pytanie przypomnial sobie, ze w momencie kiedy szukali M. w trakcie jazdy z O.
nie rozmawiali na temat tego, co moglo sie stac z M. (k. 158-159). Przed Sadem oskarzony roéwniez nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i podtrzymal wezeSniejsze wyja$nienia. Dopiero na wyraZzne pytanie pelnomocnika
pokrzywdzonego przyznal, ze naruszyl nietykalnosé cielesng A. O. (1), ale poklocili sie, bo O. nie chcial szukaé¢ M.,
tylko chcial jecha¢ do domu. Dlatego go szarpnal, ale czy uderzyt — nie wiedzial (k. 199v). Nastepnie twierdzil, ze nie
pamieta dokladnie, ale ze uderzyt O. z otwartej dloni (k. 200v) oraz ze O. mial powdd, by ztozy¢ dla niego niekorzystne
zeznania. Powtorzyl, ze w czasie nieobecno$ci M. dzwonili do niego, ale nie pamietal, z czyjego numeru.

Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad uwzglednil wyjaénienia oskarzonego w zakresie opisanego przez niego ogélnego
przebiegu zdarzenia jedynie do momentu, gdy wyszed}l on na dwor z M. J. (1) okolo péinocy, gdyz sa one zgodne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad natomiast nie dal oskarzonemu wiary w
zakresie, w ktorym nie przyznawal sie on do uszkodzenia ciala M. J., jak rowniez w zakresie, w jakim negowal on fakt
przyznania sie do tego czynu w trakcie poszukiwan J. wspdlnie z R. i O.. W ocenie Sadu wyjaénienia P. O. (1) sa w tej
czesci calkowicie niewiarygodne i w zadnym wypadku nie odpowiadaja prawdzie. Prezentowany przez oskarzonego
wariant, ze obrazenia pokrzywdzonego powstaly w innych, blizej nieokre§lonych okoliczno$ciach, stanowi nieudolna



probe unikniecia odpowiedzialnoéci w ramach przyjetej przez niego linii obrony. Co wiecej, wyjasnienia P. O. (1)
nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci opinii bieglego, opisujacej m.in.
mechanizm powstania obrazen u pokrzywdzonego, jak rowniez w zeznaniach §wiadkow: M. J. (1), A. O. (1) i cze$ciowo
D. R. (1). W szczego6lnosci P. O. (1) byl niekonsekwentny w swoich twierdzeniach, gdyz raz twierdzil, Zze nie wie, co
sie stalo J., za$ jego matce thumaczyl, ze dwbch chtopakéw podjechalo (...) i zaczeli M. okladaé w tyl glowy. Powstaje
pytanie, dlaczego nie kontynuowal tego wariantu linii obrony? Gdyz byt on juz calkowicie niedorzeczny. Ponadto w
ocenie Sadu O. dowiadywal sie o stan zdrowia pokrzywdzonego nie dlatego, ze sie o niego martwil, ale martwit sie
tym, ze pokrzywdzony moze odzyskaé pamiec¢ i wolat trzymac reke na pulsie. Wreszcie gdyby byl niewinny, zawiézlby
pokrzywdzonego, ktory przeciez byt w makabrycznym stanie, bez kontaktu, ze zmasakrowang twarza, jakby byt po
wypadku, do szpitala, a nie do domu i to jeszcze zostawiajac go tam bez jakiejkolwiek pomocy. Gdyby chodzilo mu
rzeczywiscie o dobro kolegi, to przynajmniej powinien obudzi¢ jego rodzicow, jak zeznala E. J.. Tymczasem P. O.
chodzilo wyrazZnie o to, by wykorzysta¢ amnezje J. i zamaskowa¢ swdj zwigzek z jego stanem. Matce pokrzywdzonego
P. O. rowniez sklamal, ze nie zawiozl go na pogotowie (blizej niz do K.), bo mial wypite i bal sie utraty prawa jazdy,
podczas gdy w Swietle depozycji §wiadkdéw bylo bezspornym, ze P. O. byl wéwczas trzezwy, gdyz wypit jednego
drinka na poczatku spotkania. Zreszta, gdyby rzeczywiScie P. O. bal sie kontroli trzezwosci, to logicznym byloby
wezwanie karetki, a nie zawiezienie pokrzywdzonego gdziekolwiek wlasnym samochodem. Wyjasnienia oskarzonego
w zakresie, jakoby powodem uderzenia A. O. (1) byt fakt, ze nie chcial szukaé M., nie majg po prostu sensu, gdyz
bezspornym jest, ze do uderzenia go doszlo PO powrocie z poszukiwan. Uwiarygadnia to tylko calo$¢ zeznan swiadka
A. O. (1), ktéry w tym akurat aspekcie twierdzil, ze ciosy otrzymal za to, ze dyskutowat z Policja. Nie polegalo na
prawdzie twierdzenie oskarzonego, jakoby dzwonil on, czy tez inni dzwonili do pokrzywdzonego po jego zniknieciu.
Jak wynika z notatki urzedowej na k. 120, analiza historii polaczen z numerem nalezagcym do M. J. (1) wykazata brak
zapisu rzekomych prob nawiazania kontaktu przez D. R. (1), P. O. (1), jak i innych uczestnikdéw spotkania. Co wiecej,
brak Sladéw krwi na ubraniu oskarzonego wcale nie musial §wiadczyé o tym, ze on sie przebral. Nalezy pamietacé,
ze oskarzony uderzyl pokrzywdzonego pieécia (wystarczylo umy¢ rece) oraz kopngl butem (ktory tez wystarczyto
przetrzec). Poza tym stan pokrzywdzonego, opisany przez §wiadkow jako makabryczny, caly zalany krwia, zostal przez
nich zauwazony wiele godzin po pobiciu, kiedy krew lala sie juz od co najmniej czterech godzin, a krwotok nie musial
by¢ tak intensywny od razu po uderzeniu. W $wietle niekwestionowanych wnioskéw opinii bieglego lekarza sagdowego
odno$nie mechanizmu powstania obrazen pokrzywdzonego (skutek dzialania o hipotetycznej sile duzej i éredniej
narzedzia tepego i/lub tepokrawedzistego, ktorym moze by¢ zaréwno pies¢, jak i obuwie), wykluczy¢ nalezalo doznanie
ich przez pokrzywdzonego w wypadku komunikacyjnym czy tez na skutek upadku z wysokoSci. Nalezy tez zadac sobie
pytanie, czy w ogble mozliwy bylby taki przebieg potracenia M. J. przez samochdd, Ze ucierpialaby jedynie jego twarz?

Sad dal wiare zeznaniom M. J. (1), gdyz byly one logiczne, konsekwentne, a na skutek odzyskiwania pamieci i
szczeg6low przypominanych przez inne osoby ewaluowaly w wiarygodnym kierunku. Byly one tez zgodne z zeznaniami
A. O. (1) i cze$ciowo D. R. (1), tj. tymi zlozonymi podczas drugiego i trzeciego przestuchania w toku postepowania
przygotowawczego. Odnosnie do zeznan A. O. (1) Sad rowniez nie mial watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Byt on
stanowczy w swych twierdzeniach nie tylko w postepowaniu przygotowawczym i podczas zeznawania przed Sadem
po raz pierwszy, ale takze podczas przeprowadzonej konfrontacji pomiedzy §wiadkami J., O., a R.. Ponadto wbrew
twierdzeniu oskarzonego nie sposob uznac, ze miat on interes w bezpodstawnym pomawianiu oskarzonego, gdyz sam
zostal przez niego uderzony. Skoro sam O. nie czul sie na skutek uderzenia na tyle pokrzywdzony, bo gdziekolwiek
to zglasza¢, by korzysta¢ z pomocy lekarskiej i by zadaé SciganiaO., to trudno uzna¢, by zamiast tego zdecydowal sie
uknu¢ takg intryge przeciwko oskarzonemu. Tym bardziej, ze o pobiciu J.O.chwalil sie nie tylko O. w samochodzie
podczas poszukiwan, ale takze D. R..

W ocenie Sadu caloksztalt korespondujacego ze soba materialu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej,
opinii sgdowo-medycznej, fotografii pokrzywdzonego, zeznan §wiadkéw E. J. (1), J. L. i innych prowadza do wniosku
o wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego. Wraz z zeznaniami M. J. tworza logiczng calo$é, wykluczajac mozliwosé,
aby obrazenia pokrzywdzonego powstaly w innych okoliczno$ciach.



Na odrebne omoéwienie zastuguja zeznania §wiadka D. R. (1), ktore w toku calego postepowania byly ze soba sprzeczne.
W poczatkowej fazie postepowania, gdy rowniez i sam oskarzony przestuchany zostal w charakterze $wiadka, D. R.
zlozyt zeznania mozliwie najbardziej obiektywne, w peli zgodne z depozycjami R. G. i J. J. (4), twierdzac jednak,
Ze nie wie, co sie stalo z M.. Nastepnie, po tym, jak oskarzony przebywal juz w areszcie w zwigzku z rozbojem
dokonanym w innej sprawie, D. R. byl juz Smielszy w swych zeznaniach, gdyz na pytanie przestuchujacego faktycznie
sobie przypomnial, ze O. przyznal mu sie, ze pobil J.. Przestuchanie to mialo juz miejsce w momencie, gdy zeznania
zlozyl juz niezwigzany w zasadzie z zadna ze stron A. O., co w powigzaniu z podejrzeniami J. dalo na tym etapie asumpt
do skierowania podejrzen w strone O.. W kolejnych zeznaniach, juz po spotkaniu z J., do ktérego R. sam dazyt i w
trakcie ktorego przekazal J. juz nie budzaca watpliwosSci informacje o sprawcy jego uszkodzenia ciala, R. dalej obcigzal
0., podajac szczegobly, ktore pojawialy sie w zeznaniach J., jak i A. O.. Przed Sadem jednak, w obecno$ci oskarzonego,
D. R. w zasadzie ze wszystkiego sie wycofal, twierdzac, ze nigdy nic takiego nie méwil, by to oskarzony byl winny, a
wrecz, ze oskarzony na pewno winnym nie jest.

Sad uwzglednil zeznania Swiadka D. R. w ich pierwotnym brzmieniu, tj. w zakresie, w jakim sg one bezsporne do
momentu wspolnego wyjécia na dwor M. J. i P. O. okolo poélnocy oraz w brzmieniu z dnia 21.01.2019 r. (k. 109-110) i z
dnia 30.01.2019 r. (k. 130-131) gdyz sa one zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Sad natomiast nie dal temu $wiadkowi wiary w zakresie, w ktorym odwolal on swoje zeznania zlozone w toku
postepowania przygotowawczego i twierdzil on, ze nie zlozyl on zeznan takiej tresci, gdyz to sam policjant spisal
ich tresé¢, a on sie tylko pod tym podpisal bez czytania, a oskarzony z cala pewno$cia jest niewinny. W ocenie Sadu
poOzniejsze zeznania D. R. (1) sa w tej czeéci caltkowicie niewiarygodne i w zadnym wypadku nie odpowiadaja prawdzie.

Prezentowany przez D. R. (1) wariant z przestuchaniem go w spos6b wylaczajacy dobrowolne zlozenie zeznan zgodnych
z prawdg stanowi nieudolna probe wycofania sie ze zlozenia zeznan obciazajacych kolege. Sad zmuszony byl ocenic
— kierujac sie zgromadzonym materialem dowodowym, zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego - ktorej z
wersji zaprezentowanych przez samego $wiadka powinien daé¢ wiare. Sad doszedl do przekonania, ze twierdzenia
prezentowane przez oskarzonego w toku przewodu sagdowego nie polegaja na prawdzie.

Po pierwsze z materialu dowodowego nie wynikalo, aby zaistnialy w momencie przestuchania $wiadka
jakiekolwiek okolicznos$ci wylaczajace mozliwoé¢ swobodnego zloZenia przez niego zeznan zgodnie z prawda. Pod
zakwestionowanymi protokolami zlozone zostaly podpisy D. R., ktérych autentycznosSci Swiadek nie kwestionowat.
Swiadek twierdzil co prawda, ze nie przeczytal tych zeznan przed ich podpisaniem, ale zlozenie podpisu rodzi swego
rodzaju domniemanie, ze tre$¢ protokolu odpowiada prawdziwym twierdzeniom osoby przestluchiwanej, a D. R.
domniemania tego nie obalil. Swiadek twierdzil, ze wiadomo mu, ze sytuacje z rozbieznoscig protokohu z zeznaniami
zdarzaja sie, jednak nie potrafil wyttumaczy¢, dlaczego w takim razie nie przeczytal tych zeznan przed zlozeniem
podpisu.

Po drugie, nalezy sobie zada¢ pytanie: dlaczego policjanci mieliby falszowaé zeznania Swiadka i narazac¢ sie potem
na odpowiedzialno$¢ za to w sprawie o stosunkowo niewielkim ciezarze gatunkowym, podobnej do tysiecy innych,
w ktorych wykonuja na co dzien czynnoS$ci? Nie istnieje zadne racjonalne wytlumaczenie tej kwestii. Zadaniem
policjantéw bylo przeprowadzenie okreslonej czynnosci: przestuchanie danej osoby w charakterze $wiadka, a nie
uzyskanie twierdzen osoby przestuchiwanej o okreslonej tresci. Powszechnie wiadomo, ze policja rozliczana jest z
wykrycia domniemanego, spersonalizowanego sprawcy przestepstwa, co w tej sytuacji zostalo juz spelnione poprzez
imienne wskazanie osoby P. O. przez pokrzywdzonego i Swiadka A. O., nie bylo wiec konieczno$ci ,falszowania” zeznan
kolejnej osoby. Jesli natomiast D. R. mial jakiekolwiek zastrzezenia do czynnoéci przeshuchania, to nic nie stalo na
przeszkodzie, by zglosil ten fakt w toku samej czynnos$ci do protokotu albo pdzniej np. przelozonym funkcjonariuszy,
czego nie uczynil.

Po trzecie, przy ocenie wiarygodno$ci zeznan Swiadka D. R. (1) nie sposéb tez pominaé - tak istotnej z punktu
widzenia zasady bezpos$rednioéci - osobistej obserwacji Sadu. Podczas skladania zeznan na rozprawie Swiadek
nieustannie zerkal w strone oskarzonego, jakby szukajac aprobaty, byt wyraznie podenerwowany, spiety, w sposéb
wymijajacy odpowiadal na pytania dla niego niewygodne, kwestionowal zasadno$¢ zadawanych pytan, a w toku



przeprowadzonej konfrontacji niemal dal sie wyprowadzi¢ z réwnowagi. Niezaleznie od zadawanych pytan sam z
wlasnej woli wielokrotnie podkreslal, ze nie mozna odpowiada¢ za co$, czego sie nie zrobilo, stawal w obronie
oskarzonego, ktorego wcze$niej w postepowaniu przygotowawczym obciazyl. W tej sytuacji zlozenie przez $wiadka
odmiennych zeznan na rozprawie juz w obecnoéci oskarzonego Sad ocenil jako po prostu niewiarygodne, a wrecz jako
falszywe. D. R. tak bardzo chcial pomoéc oskarzonemu, ze na rozprawie zaprzeczyl nawet okolicznosci, ktéra sam P.
O. potwierdzil, mianowicie, ze P. O. uderzyt A. O..

Sad dal wiare zeznaniom matki pokrzywdzonego E. J. (1) i jego siostry J. L. na okoliczno$¢ stanu pokrzywdzonego i jego
krzywdy. Nie sposob bylo znalez¢ okolicznosci, ktére mogly mie¢ wplyw na ocene ich wiarygodnoéci jako §wiadkow.
Ich zeznania sa w peli zbiezne, brak w nich elementéw niespdjnosci czy sprzecznosci z zasadami do$§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, a ponadto znajduja one odzwierciedlenie w zeznaniach pokrzywdzonego M. J..

Sad dal wiare rowniez zeznaniom R. U., ktory zeznal na okoliczno$é kontroli drogowej z udziatem A. O. (1), P. O.i
D. R.uznajac je za spojne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne w toku calego postepowania. Ponadto w ocenie Sadu
jako osoba obca dla oskarzonego, znajdujaca sie stuzbowo na miejscu zdarzenia, funkcjonariusz ten nie mial powodu
iinteresu w tym, aby zeznawaé nieprawde.

Sad przestuchal w niniejszej sprawie na okoliczno$¢ przebiegu zdarzen rbéwniez towarzyszgce oskarzonemu i
pokrzywdzonemu w spotkaniu towarzyskim znajome: konkubine oskarzonego J. J. (4) oraz konkubine D. R. R.G,,
jednak nie uwzglednit caloSci zeznan tych swiadkéw przy ustalaniu stanu faktycznego. W ocenie Sadu do depozycji
tych os6b nalezato podej$é z pewna ostroznoscig, gdyz poza samym kolezenstwem czy wrecz zwigzkiem z oskarzonym
wiele okolicznoéci §wiadczylo o tym, ze zeznaly one nie to, co sie wydarzylo czy co zapamietaly, ale to, co uzgodnity
z oskarzonym badz D. R. celem udzielenia P. O. wsparcia w prezentowanej przez niego linii obrony. Mianowicie
$wiadkowie ci z duzg dokladno$cia relacjonowali przebieg wydarzen tego dnia. W niektérych jednak fragmentach
zeznaniom tych §wiadkéw zabraklo kluczowej wrecz dokltadnosci. I tak J. J. (4) zapytana o to, czy po zniknieciu M. J.
ktokolwiek opuszczal mieszkanie odpowiedziala, ze nie, a dopiero po zasugerowaniu, ze moze jednak mialy miejsce
poszukiwania M. J., przypomniala sobie o tym fakcie. Zastanawiajgce jest to, dlaczego nikogo z uczestnikoéw nie zdziwil
fakt, ze D. R. natychmiast wyprowadzil M. J. z mieszkania po jego powrocie, jezeli byl on w tak zlym stanie, biorac
pod uwage, ze byla to jesien (zimno, bo dali mu koc), a nikt nawet nie pozwolil mu chociazby obmy¢ sie w lazience.
Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad doszedt do wniosku, ze J. J. i R. G. albo rzeczywiScie nic nie wiedzialy,
albo to przemilczaly. Dlatego Sad nie uwzglednit zeznan tych §wiadkéw przy ustalaniu stanu faktycznego.

Sad uwzglednil dokumenty zgromadzone w sprawie, nie znajdujgc podstaw dla podwazenia waloru ich wiarygodnoSci,
albowiem wystawione zostaly one przez osoby lub instytucje do tego uprawnione z zachowaniem przewidzianych
ku temu procedur, a ich tres$é nie byla w toku postepowania kwestionowana przez strony. Sad uwzglednil ponadto
fotografie przedlozone przez pokrzywdzonego oraz zdjecie rtg, albowiem nie kwestionowala ich zadna ze stron.

Sad uznal za miarodajng opinie sadowo — lekarska, albowiem sporzadzona ona zostala przez bieglego z zakresu
medycyny sadowej, zgodnie z jego niekwestionowang fachowa wiedza i do$wiadczeniem zawodowym. Biegly
sporzadzil opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng pokrzywdzonego i wnioski zawarte w opinii s logiczng
tego konsekwencja. Opinia bieglego byla jasna, pelna i rzetelna, odpowiadala na tezy postawione w postanowieniu o
dopuszczeniu opinii, ponadto zadna ze stron procesu nie wnosila zastrzezen do tej opinii i nie budzila ona watpliwosci
Sadu.

Tak zgromadzony i oceniony material dowodowy daje podstawe do przyjecia, ze oskarzony winien jest popelienia
zarzucanego mu czynu. Sad podzielil zatem kwalifikacje zarzutu aktu oskarzenia, uznajac, iz czyn oskarzonego,
polegajacy na tym, ze w nocy z 13 na 14 pazdziernika 2018 r. w S. dokonat uszkodzenia ciala M. J. (1) w ten sposob,
ze uderzal go pie$ciami oraz kopat po glowie, powodujac

u niego obrazenia ciala w postaci: wieloodlamowego zlamania koSci zuchwy

z przemieszczeniem, wybicia zeba 43, catkowitego zwichniecia zeba 42, ztamania koron zebow 14, 15, 24, 25, 27, 35, 37,
46, rany jezyka, rany thuczonej okolicy brody, rozerwania skory przewodu shuchowego zewnetrznego lewego, otarcia



naskorka twarzy z obrzekiem lewej jej polowy oraz obrzeku i otarcia naskorka glowy okolicy czolowej i skroniowej
po stronie lewej, ktore spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie czynnoéci narzadoéw ciala na czas powyzej 7 dni,
wypekil znamiona art. 157 § 1 kk.

Odnoénie winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu nalezy zauwazy¢, iz oskarzony to osoba dorosla, nie
cierpiaca na niedostatki intelektualne, ktére mialyby wplyw na zawinienie, tym samym w ocenie Sadu nie zachodzilty
okoliczno$ci mogace wylaczy¢ lub umniejszy¢ jego wine.

Przepis art. 157 § 1 k.k. przewiduje tylko kare pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5lat. Sad uznal, ze kara adekwatng
do wagi popelionego czynu i stopnia jego spolecznej szkodliwoSci plasujgcego sie niezwykle wysoko, bedzie kara
2 lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzona wobec oskarzonego kara jest w przekonaniu Sadu kara sprawiedliwg i
spelia dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k. Przy wymierzaniu kary sad nie dopatrzyl sie zadnych
okoliczno$ci lagodzacych, zas okolicznoScig obcigzajaca byta wielokrotna karalno$é oskarzonego, za kazdym razem
za przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy (naruszenie nietykalno$ci cielesnej, pobicie, rozbj). Zdaniem Sadu
wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu
oraz stopnia jego winy, ktory byl niewatpliwie wysoki, gdyz oskarzony uderzyt pokrzywdzonego bez zadnego powodu.
Osiaganie celéw ogoélnoprewencyjnych poprzez wykorzystanie spotecznego oddzialywania kary nie powinno odbywac
sie kosztem sprawiedliwo$ci i stuzy¢ wylacznie jako odstraszanie spoteczenstwa. Stusznie bowiem kwestionuje sie w
judykaturze Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych poglad, ze tylko wysokie kary pozbawienia wolnoSci osiagaja
cele prewencyjne. Tymczasem cele te osiaga sie karami sprawiedliwymi, bez wzgledu na ich wysoko$¢. Przy wymiarze
kary Sad zobowiazany byl uwzgledni¢ rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa. Te natomiast okazaly
sie znaczace. Pokrzywdzony przeszedl dwa zabiegi operacyjne, wielodniowe pobyty w szpitalach, rehabilitacje,
do$wiadczyl wielu cierpien. Pomimo uplywu roku od zdarzenia nadal jeszcze nie odzyskal pelnej sprawnoéci odnoénie
do narzadu mowy, nie zakonczyl jeszcze leczenia stomatologicznego.

Brak poszanowania dla porzadku prawnego, ktorym juz kolejny raz wykazal sie oskarzony, Swiadczy o catkowitym
niezrozumieniu norm spolecznych i prawnych, a nawet swojego rodzaju niedojrzalosci spolecznej i demoralizacji.
Wszak w stosunku do oskarzonego zapadly juz 4 prawomocne wyroki skazujgce. Fakt ten ukazuje zachowanie
oskarzonego jako przejaw Swiadomego i konsekwentnego lekcewazenia porzadku prawnego, a nie jako wynik
pewnej niefrasobliwosci zyciowej. Orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci lub grzywny, jak rowniez lagodniejszej kary
pozbawienia wolnoéci wskazywaloby w ocenie Sadu na poblazliwe traktowanie czynu oskarzonego i utwierdziloby
jego samego, jak tez i jego otoczenie, w przekonaniu o tolerowaniu podobnych zachowan. Wzglad na spoteczne
oddzialywanie kary jest w przedmiotowej sprawie nie do przecenienia gdy uwzgledni sie, ze wyroki tutejszego Sadu
funkcjonuja w stosunkowo malej spolecznoéci, gdzie ksztaltowanie w spoleczenstwie wlasciwych postaw spotecznych
i prawnych ma szczego6lnie istotne znaczenie w kontek$cie prewencji ogélne;j.

Sad zwazyl zatem stopien demoralizacji oskarzonego, ktory przejawia sie nie tylko przez ogblne popadanie w konflikty
z prawem uprzednio, ale takze w bezwzglednym sposobie realizacji przestepstwa, ktore bylo aktualnie przedmiotem
osadu i doszedl do wniosku, Ze nie mozna okoliczno$ci mlodego wieku oskarzonego nadawac w niniejszej sprawie
znaczenia w sensie lagodzacym, gdyz takie jej potraktowanie oznaczaloby z kolei nieuwzglednienie lub niedocenienie
pozostalych dyrektyw wymiaru kary wymienionych w art. 53 k.k.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie istniejg podstawy do twierdzenia, ze P. O., mimo mlodego wieku, jest osoba
juz wysoce zdemoralizowana, o czym $wiadczy jego uprzednia wielokrotna karalno$¢ za przestepstwa z uzyciem
przemocy. Dotychczasowe skazania nie wywolaly u oskarzonego zadnej refleksji odno$nie nieoplacalnosci popehiania
przestepstw. P. O. (1) w krotkim okresie czasu dopuscil sie dwoch brutalnych przestepstw (w sprawie niniejszej oraz o
sygn. akt IT K (...) k. 241-242), w imponujacym stopniu szkodliwych, co bylo jego Swiadomym wyborem przestepnego
stylu zycia. Analiza dotychczasowego sposobu zycia P. O. prowadzi do wniosku, ze jedynie kara o izolacyjnym
charakterze jest w stanie odnie$¢ wobec niego jakikolwiek skutek, za$ pozostawanie oskarzonego na wolnos$ci prowadzi
jedynie do naruszania przez niego norm prawa karnego. Stad wymierzenie kary wobec oskarzonego sprowadza sie do



wyeliminowania go ze spoleczenstwa, w ktérym nie potrafi on prawidtlowo funkcjonowaé. Poprzednie bowiem wyroki
nie sklonily go do wyciggniecia jakichkolwiek pozytywnych wnioskow.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sagd moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w calo$ci albo w czeéci, wyrzadzone;j
przestepstwem szkody lub zado$Cuczynienia za doznana krzywde; przepisow prawa cywilnego o mozliwoéci
zasadzenia renty nie stosuje sie. Majac na uwadze zlozony przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego wniosek (k.
249-250) Sad zobligowany by} do ustalenia faktu istnienia krzywdy i jej rozmiaru.

W pierwszej kolejno$ci podkreslenia wymagal kompensacyjny charakter zado$éuczynienia jako sposobu naprawienia
szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto jako niepodwazalng zasade, ze poszkodowany powinien otrzymac zawsze
pelne zado$c¢uczynienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1968 r., I PR 157/68, OSNCP 1969 nr 2, poz.
37; uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNCP 1974 nr
9, poz. 145; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 4).

Pojecie "odpowiedniej sumy" ma niedookreslony charakter i w judykaturze wypracowane zostaly kryteria, ktorymi
nalezy sie kierowaé, okreSlajac rozmiar przyslugujacego poszkodowanemu $wiadczenia. Naleza do nich czynniki
obiektywne, jak czas trwania oraz stopien intensywno$ci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnoé¢ skutkow
urazu, wiek poszkodowanego, szanse na przyszlo$é. Za czynniki subiektywne uznane zostaly: poczucie nieprzydatnosci
spolecznej, bezradno$¢ zyciowa, niemozno$¢ czynnego uczestniczenia w sprawach rodziny, konieczno$¢ korzystania
z pomocy innych os6b w sprawach zycia codziennego. Poziom stopy zyciowej spoleczenstwa moze rzutowac na
wysoko$¢ zado$éuczynienia jedynie uzupeliajaco, w aspekcie urzeczywistnienia zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j.
Prezentowany we wcze$niejszym orzecznictwie poglad o utrzymywaniu zado$éuczynienia w rozsgdnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa stracil znaczenie, z uwagi
na znaczne rozwarstwienie spoleczenstwa pod wzgledem poziomu zycia i zasobno$ci majatkowej. Decydujacym
kryterium jest rozmiar krzywdy i ekonomicznie odczuwalna warto$¢, adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowe;j
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 66 oraz powolane w
nim wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il CKN 416/97; z dnia 19 maja 1998 r., Il CKN 764/97; z
dnia 18 listopada 1998 r., II CKN 353/98; z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 173/98; z dnia 12 pazdziernika 2000
r., IV CKN 128/00; z dnia 11 stycznia 2001 r., IV CKN 214/00; z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00; z dnia 11
pazdziernika 2002 r., I CKN 1065/00; z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 355/02; z dnia 277 lutego 2004 r., V CK 282/03;
z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05; z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006 nr 10 poz. 175 i z dnia 20
kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05).

Okolicznosci wplywajace na okreslenie wysokoSci zadoSéuczynienia, jak i kryteria ich oceny, musza by¢ zawsze
rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretng osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktorej sie znalazl (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 384/07, OSP 2009 nr 2, poz. 20).

Wysoko$¢ zado$cuczynienia odpowiadajgca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i
przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne (wyrok z dnia 14 lutego
2008 1., II CSK 536/07, OSP 2010 nr 5, poz. 47). Stopa zyciowa poszkodowanego nie ma wplywu na wysoko$¢
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, nie moze wyznacza¢ wysokoSci naleznej mu rekompensaty
(wyrok z dnia 17 wrze$nia 2010 r., II CSK 94/10, OSNC 2011 nr 4, poz. 44). Odnoszenie sie do wysoko$ci
zado$éuczynienia przyznawanego w podobnych przypadkach moze mie¢ rowniez jedynie charakter orientacyjny,
poniewaz nie moze naruszac¢ zasady indywidualizacji okoliczno$ci wyznaczajacych rozmiar krzywdy doznanej przez
konkretnego poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03; z dnia 26
listopada 2009 r., ITII CSK 62/09; z dnia 28 stycznia 2010 r., I CSK 244/09).

W ocenie Sadu, ustalony w niniejszej sprawie rozmiar krzywdy uzasadnial zasadzenie zadanego zado$¢uczynienia tj.
kwoty 30 000 zl. Kwota ta zdaniem Sadu jest kwota adekwatna do rozmiaru krzywdy, jaka ponidst pokrzywdzony,



uszkodzenia ciala, cierpien, przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz faktu, ze zado$tuczynienie ma charakter
kompensacyjny, zatem musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢é. Kwota ta zlagodzi doznane przez
pokrzywdzonego cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ujemne, utrwalone juz skutki zdrowotne, jakie pokrzywdzony
znosi do tej pory. Zachowanie oskarzonego odbilo sie bezspornie na zdrowiu pokrzywdzonego, szczegélnie na jego
komforcie zycia. Rozmiar wyrzadzonej krzywdy pomogly ustali¢ nie tylko zeznania samego pokrzywdzonego, jego
matki i siostry, ale takze dokumentacja medyczna oraz opinia sagdowo-lekarska. M. J. (1) byl niezdolny do pracy
przez okres ok. 3 miesiecy, nie mdgl w tym czasie swobodnie ruszac szczeka ani jes¢. Zmuszony byl kilkukrotnie udac
sie z miejsca swojego zamieszkania do T. celem zabiegu operacyjnego i wizyt kontrolnych. Kwota zado$¢uczunienia
zasadzona w wyroku nie jest wygoérowana i mieSci sie z cala pewnoScia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
rozmiarowi doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.

Orzeczenie o wynagrodzeniu obroncy za pomoc prawna udzielona z urzedu Sad wydal na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3,
§ 20 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1714) — za udzial w rozprawie przed Sadem w postepowaniu zwyczajnym 420 zt + po 20% za dwa dodatkowe
terminy + 23% VAT.

O kosztach oskarzyciela positkowego orzeczono w punkecie III wyroku na podstawie art. 6277 k.p.k. Wobec stanowiska
pelnomocnika strony zaprezentowanego w piSmie z dnia 6 sierpnia 2019 r., ze kwota 3.000,- z} obejmuje
wynagrodzenie nalezne mu w przedmiotowej sprawie od oskarzyciela positkowego, Sad zobligowany byl orzec o
zwrocie oskarzycielowi tych kosztow od oskarzonego na podstawie § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2018 r. poz. 1800 ze zm.), tym
bardziej, ze kwota ta mieéci sie w maksymalnej stawce okre$lonej w § 15 ust. 3 w/w rozporzadzenia, tj. nie przekracza
szeSciokrotno$ci stawki minimalnej (wynoszacej 840,- zl, vide: § 11 ust. 2 pkt 3 w/w rozporzadzenia).

Uznajac, ze sytuacja materialna oskarzonego nie jest dobra, poniewaz odbywa on obecnie kare trzech lat pozbawienia
wolnoéci w sprawie II K (...)oraz bedzie odbywal kare pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie, Sad uznal za
uzasadnione zwolnienie go od uiszczenia oplaty sadowej i nieobciazenie go wydatkami poniesionymi w postepowaniu
przez Skarb Panstwa. Podstawa prawna do zwolnienia oskarzonego od oplaty byt art. art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych - Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.), a od kosztéw sadowych w
postepowaniu - przepis art. 624 § 1 k.p.k. Sad miat takze na uwadze rozmiar innych zobowiazan finansowych, jakie
nalozono na niego w wyroku.

SSR Agata Makowska-Boniecka

C., 7 listopada 2019 roku



