Sygn. akt II K 324/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Makowska-Boniecka

Protokolant: stazysta M. P.

przy udziale Prokuratora: Witolda Preisa

po rozpoznaniu w dniach 22 stycznia 2019 r. i 29 stycznia 2019 .

na posiedzeniu jawnym

sprawy na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego przez (...) M. B., E. B. sp. j. z siedziba w C.
przeciwko M. M. (1) - oskarzonemu o przestepstwo z art. 266 § 1 k.k.
w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. umorzy¢ postepowanie karne przeciwko M. M.
(1) z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia;

2. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 k.k.s. kosztami procesu obciazy¢ oskarzyciela positkowego
subsydiarnego.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Chelmnie wplynal subsydiarny akt oskarzenia sporzadzony przez pokrzywdzonego —
subsydiarnego oskarzyciela positkowego (...) M. B., E. B. sp. j. przeciwko M. M. (1), oskarzonemu o to, ze dzialajac w
C., w okresie od 01.01.2008 r. do 24.10.2016 r. wbrew ciazgcemu na nim zobowigzaniu w stosunku do (...) P. B. oraz
(...) M. B, E. B. sp. j. ujawnil tajemnice wyzej wymienionych przedsiebiorstw osobie nieuprawnionej tj. swojej zonie
J. M., a nastepnie oboje z gory powzietym zamiarem wykorzystali je w prowadzonej wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
poprzez przejecie kontraktéw handlowych, danych dostawcow, cennikéw oraz kontrahentow pokrzywdzonej spoiki i
zamoOwien, czym wyrzadzili pokrzywdzonej spblce powazna szkode, tj. o czyn z art. 266 § 1 k.k.

Obronca oskarzonego wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk, albowiem subsydiarny akt
oskarzenia obejmuje czyn, ktéry nie zachowuje przymiotu tozsamosci z czynem, ktérego dotyczyly decyzje konczace
postepowanie przygotowawcze. Dochodzenie w sprawie PR Ds. 214.2018 dotyczylo ujawnienia w okresie od 2008 r. do
stycznia 2017 1. w C., wbrew przyjetemu na siebie zobowigzaniu, informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
(...) wC. oraz (...) M. B, E. B. Sp.j. w C., czym wyrzadzono w/w przedsiebiorcom powazna szkode t.j. o czynéow
z art. 266 § 1 kk i art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art.
11 § 2 kk. Natomiast subsydiarny akt oskarzenia obejmuje zarzut dzialania w C., w okresie od 01.01.2008 r. do
24.10.2016 1. wbrew ciazacemu na nim zobowigzaniu w stosunku do (...)P. B. oraz (...) M. B, E. B. sp. j. ujawnil
tajemnice wyzej wymienionych przedsiebiorstw osobie nieuprawnionej tj. swojej zonie J. M., a nastepnie oboje z gory
powzietym zamiarem wykorzystali je w prowadzonej wlasnej dzialalnoSci gospodarczej poprzez przejecie kontraktéw
handlowych, danych dostawcéw, cennikéw oraz kontrahentdéw pokrzywdzonej spolki i zamoéwien, czym wyrzadzili
pokrzywdzonej spolce powazna szkode, tj. o czyn z art. 266 § 1 k.k.



W ocenie obroncy oskarzonego analiza prowadzonego postepowania przygotowawczego i subsydiarnego aktu
oskarzenia wskazuje na rozbieznosci, co do przedmiotu, w tym kwalifikacji prawnej czynu, podmiotu, jak i czasokresu.
Nadto pomimo skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia wylgcznie przeciwko M. M. (1), subsydiarny oskarzyciel
positkowy formuluje zarzut odnoszacy sie do oskarzonego, jak i jego zony J. M., wskazujac, ze ,,oboje z gbry powzietym
zamiarem wykorzystali je w prowadzonej wlasnej dzialalnoSci gospodarczej”. Zdaniem obroncy oskarzonego w
uzasadnieniu aktu oskarzenia jego autor réwniez odnosi sie do osoby J. M., formulujac nieprawdziwe i nie
majace znaczenia w przedmiotowej sprawie twierdzenia o wsp6lnym prowadzeniu przez malzonkéw M. dziatalnosci
gospodarczej, osiaganiu przez nich korzyéci majatkowej i uczynienie z popelnionego przestepstwa stalego zrodla
utrzymania.

Na posiedzeniu w dniu (...) roku Prokurator o$wiadczyl, ze nie podziela argumentéw obroncy oskarzonego i widzi
w sprawie przeslanek do umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk, albowiem inny opis czynu
sformulowany w akcie oskarzenia wynika jedynie z doprecyzowania pewnych okoliczno$ci odnoénie do czasu,
miejsca i osoby sprawcy, przy zachowaniu tozsamoéci czynu. Prokurator nie mial rowniez zastrzezendo kwalifikacji
prawnej czynu jedynie z art. 266 § 1 k.k., skoro Sad Rejonowy w C.uchylajac pierwsze zaskarzone postanowienie o
umorzeniu dochodzenia w zakresie czynu opisanego w punkcie I przesadzil, ze wypeklienie rownoczes$nie znamion obu
wskazanych w tym punkcie przepiséw w warunkach zbiegu kumulatywnego jest niemozliwe. Jednocze$nie Prokurator
wnidst o umorzenie postepowania karnego przeciwko M. M. (1) z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw
oskarzenia.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu (...)r. do Prokuratury Rejonowej w (...) wplynelo od pelnomocnika (...) M. B., E. B. Sp.j. w C. zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstw przez bylego pracownika spolki (...), polegajacych na ujawnianiu innej
osobie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz przywlaszczenia telefonu komorkowego i ukrycia
dokumentow.

W sprawie tej wszczeto i przeprowadzono postepowanie, w trakcie ktorego przestuchano w charakterze swiadkow
szereg 0sOb, uzyskano niezbedng dokumentacje, zapoznano sie z aktami sprawy o sygn. (...) Sagdu Rejonowego w (...)
oraz wykonano inne czynno$ci zmierzajace do wyjasnienia okolicznoéci sprawy.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. umorzono dochodzenie:

I. w sprawie ujawnienia w okresie od 2008 r. do stycznia 2017 r. w C., wbrew przyjetemu na siebie zobowiazaniu,
informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa (...) w C. oraz (...) M. B., E. B. Sp.j. w C., czym wyrzadzono w/w
przedsiebiorcom powazng szkode, t.j. o czyn z art. 266 § 1 kk i art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk - wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeknienia czynu;

II. w sprawie przywlaszczenia w paZzdzierniku 2016 r. w C. powierzonego mienia w postaci telefonu komérkowego
marki S. (...) o warto$ci 1.500,- zl na szkode (...) M. B,, E. B. Sp.j. w C.,, t.j. 0 czyn z art. 284 § 2 kk - wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia czynu;

III. wsprawie usuniecia w pazdzierniku 2016 r. w C. dokumentéw i znacznego utrudnienia zapoznania sie z zawartymi
w nich informacjami osobie uprawnionej na szkode firmy (...), E. B. Sp.j. w C. poprzez ukrycie dokumentacji z targow
(...) odbywajacych sie w marcu 2016 r., t.j. o czyn z art. 268 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk - wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu.

W toku postepowania w zakresie czynu opisanego w pkt I ustalono nastepujacy stan faktyczny.

W okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 lipca 2011 r. M. M. (1) byl pracownikiem firmy (...) w C.. Od dnia
1 sierpnia 2011 r. do dnia 24 pazdziernika 2016 r. byt zatrudniony w firmie (...), E. B. Sp.j. w C. na stanowisku



poczatkowo (...), a nastepnie od dnia 4 maja 2015 r. na stanowisku (...) rejon - (...) P. W.. Do jego obowiazkéw nalezalo
pozyskiwanie nowych kontrahentow, utrzymywanie relacji ze starymi kontrahentami, zawieranie uméw, rozwijanie
rynku w

(...), reprezentowanie pracodawcy na targach oraz wyjazdach stuzbowych, obstuga sprzedazy oraz kierowanie dzialem
sprzedazy.

M. M. (1) byl zobowiazany do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa oraz tajemnicy pracodawcy, zaréwno (...)P. B.
w C.,jaki (...) M. B, E. B. Sp.j. w C.. Powyzsze wynikalo z przepisow prawa pracy oraz regulaminu pracy.

J. M., zona M. M. (1), prowadzi od dnia 1 wrze$nia 2003 r. dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) w C. w zakresie
cze$ciowo tozsamym, jak (...) P. B.wC.1i (...) M. B, E. B. Sp.j. w C..

Wedlug zawiadamiajacej, M. M. (1) mial ujawnia¢ swojej zonie informacje objete tajemnicg stuzbowg w/w
przedsiebiorstw, t.j. zamoéwienia, dane kontrahentéw i dostawcow, warunki zawieranych umoéw, ceny, oferty,
zapytania ofertowe. Informacje te przekazywal m.in. drogg mailowa. Natomiast J. M. Swiadomie wykorzystywala
uzyskane w ten spos6b informacje we wlasnej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Ujawnione informacje mialy dotyczy¢ m.in. wspoélpracy z firmami z grupy (...) reprezentowanymi przez A. L., t.j. (...),
(.)Ltd.i (...).(C...), oraz (...).(...)W. R. Sp.j. w S.. Sprzedaz do spotek reprezentowanych przez A. 1. zostala w spdlce
(...) wygaszona, natomiast zamodwienia i sprzedaz stopniowo zaczela realizowaé J. M.. Z kolei firmie (...) spotka (...)
sprzedawala ramie rozworki z logo firmy (...), ktére produkowalo na jej zlecenie Przedsiebiorstwo (...)-P. M. S..
Obecnie spoélka (...) kupuje ten towar od J. M..

Wedlug zawiadamiajacej, zamowienie, ktore trafialy do e-mailowej skrzynki stuzbowej M. M. (1), i ktére powinny byc
realizowane przez spolke (...), byly przekazywane J. M., ktora realizowala te zamdwienie i sprzedawala zamoéwiony
towar.

Powyzsze dzialania mialy, wg zawiadamiajacej, wyrzadzi¢ spolce (...) powazng szkode - spowodowaly znaczacy spadek
obrotow, utrate kontrahentoéw oraz wygaszenie kontaktéw handlowych i stagnacje rozwoju sprzedazy na runku (...)
P. W.. Straty spoiki (...) zostaly poczatkowo oszacowane na kwote 1.380.589,- zl, wynikajaca z zaprzestania sprzedazy
do spolek reprezentowanych przez A. 1. - o takg kwote miala zmale¢ sprzedaz do tych spolek na przestrzeni lat. W toku
dalszego postepowania P. B. zeznal, ze J. M. ,przejela” czesé transakeji spolki (...) z innymi podmiotami, wskazujac
na transakcje (...)u z firmami, z ktérymi kontakty handlowe utrzymywala takze spoétka (...), i szacujac potencjalne
utracone korzy$ci przez spolke (...) na kwote 1.732.122,- zL.

W dniu (...) r. M. M. (1) otrzymal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 kp.
M. M. (1) odwolal sie od powyzszego wypowiedzenia do Sadu. Sad Rejonowy w (...) w sprawie o sygn. akt (...)przyznat
mu racje i wyrokiem z dnia (...) r. zasadzil na jego rzecz odszkodowanie za bezzasadne rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia. Od tego wyroku pracodawca wniost apelacje. Wyrokiem z dnia (...)., sygn. akt (...), Sad Okregowy
w (...) oddalil apelacje.

W swoich pismach i zeznaniach zlozonych w toku postepowania M. M. (1) wskazal, Ze zaréwno on, jak i jego zona,
pracuja w branzy od wielu lat, maja kontakty i znajomosci w calej (...) On sam zostal pozyskany do firm (...).1 (...) ze
wszystkimi swoimi kontaktami i klientami, na tej podstawie w spolce rozbudowal sprzedaz na (...) od postaw. J. M.
nie potrzebuje do swojej dzialalno$ci zadnych danych spolki (...), gdyz doskonale zna klientéw i rynek.

Jego skrzynka mailowa o adresie (...) byla jego prywatnym kontem, na ktéry przychodzily rowniez zamoéwienia do
firmy jego Zony.



Zaréwno M. M. (1), jak i przestuchana w charakterze swiadka J. M. zaprzeczyli, aby M. M. (1) ujawnial swojej zonie
informacje objete tajemnicg stuzbowa przedsiebiorstw, w ktorych byla zatrudniony, ta zas wykorzystywala zdobyte w
ten sposob informacje we wlasnej dzialalnosci.

Analiza zawarto$ci skrzynki mailowej (...) prowadzila do wniosku, ze wplywala do niej korespondencja zar6wno
adresowana do M. M. (1) jako pracownika firmy (...), jak i jego prywatna korespondencja oraz korespondencja
kierowana do jego zony. CzeS¢ maili bylo przesytanych na adres (...)>l. Brak jest jednak dowodow, aby jakiekolwiek
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa (...) w C. oraz (...) M. B., E. B. Sp.j. w C. trafialy do osbéb
nieuprawnionych. Nie potwierdzono, aby maile przesylane na adres (...) byly dalej rozpowszechniane.

Brak bylo roéwniez dowodoéw, aby jakiekolwiek informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa (...) w C. oraz
(...) M. B, E. B. Sp.j. w C. byly wykorzystywane w dzialalnosSci gospodarczej J. M.. Fakt utrzymywania kontaktow
handlowych i zawierania transakcji z tymi samymi podmiotami, z ktérymi takie kontakty utrzymywala takze spotka
(...), nie jest wystarczajacym dowodem na to, aby J. M. wykorzystywatla jakie$ informacje pozyskane w nieuprawniony
sposob ze spolki (...).

Przestluchani w charakterze $wiadkow przedstawiciele firm, z ktérymi kontakty handlowe utrzymywali zar6wno
firmy (...), jak i J. M., zaprzeczyli, aby przy zawieraniu z nimi uméw oraz innych kontaktach handlowych J. M.
wykorzystywala informacje, ktére mogly by¢ znane tylko firmom (...) lub (...), oraz aby zmniejszenie ich obrotow z
tymi podmiotami bylo spowodowane dzialalnoécig J. M..

Nie udalo sie réwniez bezspornie wykaza¢, ze wskazane przez pokrzywdzonych szkody pozostawaly w bezposrednim
zwigzku przyczynowo-skutkowym z dzialaniem M. M. (1) iJ. M..

Szkode te spolka (...) wyliczyla poprzez wskazanie spadku obrotéw z firmami, z ktérymi kontakty handlowe
utrzymywala takze J. M., oraz poprzez wskazanie warto$ci transakcji firmy (...) z podmiotami, ktére utrzymywaly
kontakty handlowe réwniez z firmami (...). Nie znaleziono dowod6éw na to, ze towar, ktéry byl zamawiany przez
kontrahentéw w firmach (...), dostarczala odbiorcom J. M., albo ze J. M. w inny sposéb ,przejmowala” transakcje
tych firm.

Art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) stanowi, Ze ten, kto, wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi w stosunku do przedsiebiorcy, ujawnia innej
osobie lub wykorzystuje we wlasnej dzialalnoSci gospodarczej informacje stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa,
jezeli wyrzadza to powazna szkode przedsiebiorcy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2.

Przestepstwo spenalizowane w art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest przestepstwem
materialnym. Skutkiem wymaganym dla jego dokonania jest wyrzadzenie przedsiebiorcy powaznej szkody. Tak
kwalifikowana szkoda musi faktycznie zaistnie¢. Nie wystarczy samo stwierdzenie niebezpieczenstwa jej wystapienia,
chocby nawet mialo ono charakter bezposredni.

Wystapienie przewidzianego w analizowanym typie czynu zabronionego z art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji skutku wymaga stwierdzenia w realiach konkretnego stanu faktycznego, ze wielko$c
powstalej w nastepstwie popelionego przez sprawce czynu szkody uzasadnia jej ocene jako powaznej. Mamy w tym
wypadku do czynienia z okre$leniem relatywnym, ktore nie zostalo nigdzie normatywnie zdefiniowane.

W pi$miennictwie nie ma zgodno$ci w kwestii kryteriow oceny wystapienia tak kwalifikowanego uszczerbku. Wskazuje
sie zazwyczaj dwa kryteria pomocne w ustaleniu, czy w konkretnym stanie faktycznym przedsiebiorca ponidst powazng
szkode w nastepstwie zachowania sprawcy polegajacego na ujawnieniu lub wykorzystaniu we wlasnej dziatalno$ci
gospodarczej informacji objetej tajemnica przedsiebiorstwa:



a) pierwsze odwoluje sie do rozmiaru dzialalnosci prowadzonej przez pokrzywdzonego przedsiebiorce - chodzi o
wskaznik obrazujacy relacje poniesionej przez taki podmiot szkody do rozmiaréw calej jego dzialalnoéci, w tym
uzyskiwanych z niej zyskow; a zatem oceny, czy wyrzadzona szkoda moze byé¢ kwalifikowana jako powazna na
gruncie art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nalezy dokonywac¢ w perspektywie potencjatu
gospodarczego przedsiebiorstwa, ktorego ona dotyczy, nie ma natomiast znaczenia rozmiar doznanego przez
przedsiebiorce uszczerbku w wymiarze liczbowym;

b) drugie odwoluje sie do wartosci liczbowej - chodzi zatem o wskazanie okreSlonej kwoty pienieznej jako wyraznie
zakreSlonego miernika odpowiadajacego analizowanemu pojeciu ustawowemu, abstrahujac od wielko$ci prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej przedsiebiorcy, ktory takiego uszczerbku doznal; proponuje sie wowczas - per analogiam
chociazby do art. 343 § 2 kk - utozsamienie zakreséw znaczeniowych terminéw ,powazna szkoda” z art. 23 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ,,znaczna szkoda” i ,,mienie znacznej wartosci” z art. 115 § 51 7 kk.
(zob. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. M. Zdyba, LEX 2011)

Znaczna szkoda majatkowa to zgodnie z art. 115 § 7 w zw. z art. 115 § 5 kk szkoda, ktérej warto$¢ w chwili popelnienia
czynu zabronionego przekracza 200.000,- zl.

»Miedzy skutkiem w postaci wyrzadzenia powaznej szkody przedsiebiorcy a zachowaniem sprawcy polegajacym na
ujawnieniu innej osobie lub wykorzystaniu we wlasnej dzialalnoSci gospodarczej informacji stanowiacej tajemnice
przedsiebiorstwa musi zachodzié¢ szczegblna wiez. Tak kwalifikowana szkoda nie moze wynika¢ z okolicznoéci, na ktore
sprawca nie mial zadnego wplywu (np. pogorszenie sie pozycji przedsiebiorcy na rynku okreslonych produktéw). W
wypadku realizacji znamienia czynnoSci sprawczej przez dzialanie konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowego.
Ponadto, zar6wno przy dzialaniu, jak i zaniechaniu, konieczne jest ustalenie szczegbdlnego powigzania normatywnego
przesadzajacego o istnieniu stosunku sprawstwa.” (Ustawa o zwalczaniu..., op.cit.)

Nie znaleziono wystarczajacych dowodéw na to, ze po stronie (...) P. B. w C. oraz (...) M. B., E. B. Sp.j. w C.
wystapila powazna szkoda w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w wyniku dzialan
podejmowanych przez M. M. (1) i J. M..

Watpliwosci budzilo samo wyliczenie szkody, zaprezentowane przez pokrzywdzonych. Szkode spoélka (...) wigzala
z faktem podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej przez J. M. i utrzymywaniem kontaktow handlowych z tymi
samymi podmiotami. Sam spadek obrotéw wyliczony przez spoélke (...) - zreszta za pomoca metod bardziej
statystycznych, niz ekonomicznych - nie postawal w adekwatnym zwiazku z wielko$cig obrotéw osiagnietych przez
firme (...) z tymi samymi kontrahentami. Z kolei wyliczenia strat opierajace sie na wskazaniu warto$ci transakcji firmy
(...) zpodmiotami, ktdre utrzymywaly kontakty handlowe rowniez z firmami (...), i wiazace wszystkie obroty firmy (...)
z transakcjami rzekomo przejetymi od spolki (...), to wylacznie przypuszczenia, ktére nie znalazly oparcia w zebranym
materiale dowodowym, w tym zeznaniach przestuchanych w sprawie przedstawicieli podmiotow utrzymujacych
kontakty handlowe zaréwno ze spo6ika (...), jakidJ. M..

Brak bylo podstaw rowniez do przyjecia, iz celem dzialania M. M. (1) byto wyrzadzenie firmom (...) powaznej szkody i
bezposrednio zmierzal on do jego dokonania. Przeciwko temu przemawiajg chociazby efekty pracy M. M. (1) w spolce

(..).

Na to postanowienie w terminie ustawowym wniosta pelnomocnik pokrzywdzonej (...) M. B., E. B. Sp.j. w C., skarzac
je w calosci.

Na mocy postanowienia z dnia (...) r., sygn. akt (...), Sad Rejonowy w(...) uchylil zaskarzone postanowienie w zakresie
czynu opisanego w punkcie I, i przekazat prokuraturze celem dalszego prowadzenia.

Zdaniem Sadu, wypelnienie réwnoczeénie znamion obu wskazanych w tym punkcie przepiséw w warunkach zbiegu
kumulatywnego jest niemozliwe, albowiem art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji wylacza zastosowanie art. 266 § 1 kk jako lex specialis. W ocenie Sadu analiza zebranego w toku $ledztwa



materialu dowodowego nie dala podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia art. 23 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wedlug Sadu jednak prokurator nie wyjasénil wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy pod katem przestanek okreslonych w art. 266 § 1 kk.

W toku dalszego postepowania wykonano czynno$ci wskazane przez Sad w postanowieniu z dnia (...)r., w tym
przestuchano uzupehiajgco czesé §wiadkéw wystepujacych w sprawie, przestuchano dalszych $wiadkéw, uzyskano
informacje od podmiotéw $wiadczacych ustugi droga elektroniczng, dokonano analizy korespondencji mailowej M.
M. (1), a takze wykonano inne czynno$ci zmierzajace do wyjaénienia sprawy.

Zdaniem pelnomocnika pokrzywdzonego, M. M. (1) kilkukrotnie przestal droga mailowa ze swoich kont mailowych
(...)i (...) nakonta (...)i (...) informacje stanowiace tajemnice stuzbowa, w postaci zapytan ofertowych, zamowien i
umo6w kierowanych do spolki (...). Do kont tych dostep miala J. M..

Ponadto M. M. (1):
+ mial przekaza¢ L. D. z firmy (...).T. K. a.s. ((...)) dane dostawcy parapetow,
+ nabywal towar od firm prowadzgcych dzialalno$¢ konkurencyjna do spoékki (...),
+ mial oferowaé kontrahentom spéiKki (...) sprzedaz (...) w cenie nizszej, niz (...),
« kilka zaméwien firm (...) wyslal jednym transportem,
+ dopuscil sie innych czynoéw nieuczciwej konkurencji w stosunku do spékki (...), opisanych w zeznaniach P. B..

Rowniez i T. J., w czasie gdy byla pracownikiem spo6iki (...) i podwladng M. M. (1), obstugiwala sprzedaz firmy (...),
wykonujac zblizone czynno$ci na rzecz obu podmiotow.

Postanowieniem z dnia (...) roku prokurator Prokuratury Rejonowej (...)w T. delegowany do Prokuratury Rejonowej
w (...) postanowil umorzy¢ dochodzenie w sprawie ujawnienia w okresie od 2008 r. do stycznia 2017 r. w C., wbrew
przyjetemu na siebie zobowiazaniu, informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa (...) w C. oraz (...) M. B., E.
B. Sp.j. w C., czym wyrzadzono w/w przedsiebiorcom powazna szkode t.j. o czyn z art. 266 § 1 kk i art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) W zw.
z art. 11 § 2 kk — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu.

W uzasadnieniu tej decyzji Prokurator wskazal, iz ponowna analiza korespondencji wychodzacych ze skrzynek
mailowych uzywanych przez M. M. (1) nie pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz doszlo do ujawnienia informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstw (...) w C. oraz (...) M. B., E. B. Sp.j. w C. osobom nieuprawnionym, w
szczego6lnosci J. M.. Korespondencja z innymi kontrahentami spotki (...) ma charakter zwyklej korespondencji
handlowe;j.

Zebrane w sprawie dowody nie pozwolily rowniez na przyjecie, iz J. M. przejmowala klientow spotki (...),
wykorzystujac informacje uzyskane od swego meza.

Z zeznan $wiadka J. S. wynika, Ze asortyment oferowany do sprzedazy przez firme (...) nie by} taki sam, jak ten ktorym
handlowala spoéltka (...), cho¢ podobny.

Fakt ewentualnego korzystania z ustug tej samej firmy transportowej nie §wiadczy o tym, ze (...) Sp.j. poniosta z tego
tytutu jakie§ wymierne straty.

Brak jest zatem wystarczajacych podstaw do przyjecia, iz zachowanie M. M. (1) lub os6b mu podleglych wyczerpalo
znamiona przestepstwa z art. 266 § 1 kk.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze Sad nie podzielil argumentu obrony o zaistnieniu przestanki z art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k. w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Co prawda rzeczywiécie nieprawidlowym bylo
przypisywanie w opisie czynu jakichkolwiek dzialan oskarzonemu ,,wspoélnie i w porozumieniu” z inng, konkretna
osoba w sytuacji, gdy osoba ta nie jest jednocze$nie oskarzona w tej lub innej sprawie.

Zgodnie z art. 266 §1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega, kto wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie
zobowigzaniu, ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktora zapoznal sie w zwigzku z pelniona funkcja, wykonywana
praca, dzialalnoScia publiczng, spoleczng, gospodarcza lub naukowa. Przepis ten chroni tajemnice zawodowa w
sensie $cistym (tj. zwiazang z zawodem, z ktorym lgczy sie okreSlony stopien zaufania), jak i w sensie szerszym,
obejmujacym zastrzezone jako tajemnica informacje, z ktorymi kto$ zapoznal sie w zwiazku z pelniona dzialalnoscia o
charakterze publicznym, spolecznym, gospodarczym lub naukowym. Jest to wiec ze wzgledu na podmiot przestepstwo
indywidualne, ktérego moze sie dopusci¢ jedynie osoba zobowigzana do zachowania w tajemnicy okre$lonych
informacji. Sprawca przestepstwa z art. 266 § 1lub 2 moze by¢ wylacznie osoba, ktéra sama zapoznala sie z informacja
chroniong jako cudza tajemnica. [W. W. (w:) Kodeks karny..., red. A. Z., t. 2, 2013, s. (...)]. Oczywistym jest wiec, ze
czynu z art. 266 § 1 k.k. nie mogla dopuscié sie J. M., w zadne sposob nie zwiazana z firma pokrzywdzonych.

Korekty opisu czynu moglby jednak dokonaé Sad w wyroku. Natomiast w sprawie nie ulega watpliwosci, ze zar6wno
czyn objety dochodzeniem, jak i opisany w akcie oskarzenia to ten sam czyn, a r6znice pomiedzy dwoma jego opisami
wynikaja z doprecyzowania szczegdlow odnosnie do czasu popelnienia, osoby oskarzonego i innych detali.

Na podstawie analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl natomiast do wniosku, ze w
przedmiotowej sprawie zachodzi inna negatywna przestanka procesowa w postaci oczywistego braku faktycznych
podstaw oskarzenia. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Sad w calo$ci podziela wywody poczynione w tym zakresie
w postanowieniu Prokuratora z dnia (...) roku o umorzeniu dochodzenia w sprawie(...) nie widzac koniecznoSci
ponownego przytaczania tej argumentacji. Trzeba w tym miejscu zaznaczyé, ze Prokurator wykonal wszystkie
czynnosci, jakie zakreslit Sad Rejonowy w (...) uchylajgc czeciowo pierwsze postanowienie o umorzeniu dochodzenia.

W przedmiotowej sprawie nie ma zadnego bezposredniego dowodu $wiadczacego o winie oskarzonego. Mozna
tu moéwié jedynie o poszlakach, domyslach, sposobnoéci do dokonania przestepstwa, a to stanowczo za malo.
Przykladowo wbrew twierdzeniu pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, Swiadkowie P. K. i J. S. w ocenie
Sadu nie wskazywali wprost na wykorzystanie uzyskanych informacji przez M. M. (1) w prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej przez A.. Trzeba przy tym pamietaé, aby w ocenie zeznan tych $wiadkéw zachowac daleko idaca
ostroznoéé, skoro nadal s3 oni pracownikami firmy (...). Swiadek P. K. (k. 944 akt) zeznala, ze miala wysylaé¢ oferty
firmy (...) do klientéw (...), a nie odwrotnie. Nic dziwnego, ze A. mial nizsze ceny niz (...), skoro — jak twierdzi sam
oskarzyciel — mial mniejsze koszty. Co z tego, ze Swiadek K. ,uwaza”, ze M. M. (1) wykorzystywal wiedze zdobyta w
(...) do prowadzenia firmy (...)? Nie ma na to dowodu. Dalej przykladowo $wiadek J. S. (k. 952-953) zeznal, Ze nigdy
na rynku polskim nie handlowat w ramach pracy w (...) produktami, ktore zalatwial dla M. M.. Firma (...) nie miala
tych produktow, np. zamkow, w ofercie. Wg tego Swiadka asortyment oferowany do sprzedazy przez firme (...) nie
byl taki sam, jak ten ktérym handlowala spolka (...), choé podobny. Zaden z kontrahentéw nie zeznal, aby doszlo do
zmniejszenia jego obrotéw z firma (...) z powodu wspdlpracy z firma (...). Swiadek J. M. zeznala (k. 483-484), ze
znala zagranicznych kontrahentéw jeszcze ze spotkan w czasach, gdy M. M. pracowal w (...)— nie ma dla jej twierdzen
zadnego kontrdowodu.

W procesie poszlakowym ustalenie faktu gtownego (winy oskarzonego) jest mozliwe wtedy, gdy catoksztalt materiatu
dowodowego pozwala na stwierdzenie, Ze inna interpretacja przyjetych faktéw ubocznych poszlak nie jest mozliwa.
Poszlaki nalezy uznac za niewystarczajace do ustalenia faktu gléwnego, gdy nie wylaczaja one wszelkich rozsadnych
watpliwosci w tym wzgledzie, czyli inaczej, gdy mozliwa jest takze inna, od zarzucanej oskarzonemu, wersja wydarzen.
Lancuch wiazacych sie ze soba poszlak mozna uznac za zamkniety tylko wowczas, gdy kazda z poszlak bedgca ogniwem
tego lancucha ustalona zostala w sposéb nie budzacy watpliwo$ci i uniemozliwiajacy jakiekolwiek inne rozwazania.
(por. wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2003 r., sygn. V KK 230/02, Prok. i Pr. 2004/4/6; wyrok SN z dnia 12 listopada



2002 1., sygn. akt V KKN 33/01, Lex nr 56854; wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V KKN 283/01,
Lex nr 56843).

W niniejszej sprawie nie mozna wykluczy¢, ze rzeczywiscie J. M. doskonale znala klientéw i rynek, ze kontrahentow
zagranicznych poznala w trakcie spotkan w czasach, gdy M. M. pracowal w (...) Fakt utrzymywania kontaktéw
handlowych i zawierania transakeji z tymi samymi podmiotami, z ktérymi takie kontakty utrzymywala takze spotka
(...), nie jest wystarczajacym dowodem na to, aby J. M. wykorzystywata jakie$ informacje pozyskane w nieuprawniony
sposo6b ze spolki (...). Ponadto nie sposéb oddzieli¢ informacji posiadanych przez M. M. zdobytych przed podjeciem
zatrudnienia w firmie (...), a nastepnie (...) od tej, ktore posiadal juz wezeéniej z racji zatrudnienia chociazby w firmie
(...). Przeciez wlasnie z uwagi na jego rozlegte kontakty i znajomo$¢ rynku zostal zatrudniony u pokrzywdzonych i w
swej dzialalno$ci zawodowej mial ,wolng reke”.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze mimo swojej obszerno$ci, subsydiarny akt oskarzenia nie zawiera zadnych
rzeczowych argumentow, ktdre moglyby w sposob skuteczny podwazy¢ oceny i ustalenia dokonane przez prokuratora.
Whnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybiaja ani regulom logicznego
rozumowania, ani wskazaniom wiedzy, czy tez zasadom do$wiadczenia Zyciowego.

Z}ozone wnioski dowodowe nie wplywaja na zmiane oceny decyzji dokonanej przez Sad. W zwigzku z powyzszym Sad
doszedl do przekonania, ze w spos6b oczywisty brak jest faktycznych podstaw oskarzenia i umorzyl postepowanie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.

Jesli pokrzywdzony uwaza, ze doszlo do naruszenia jego praw, a zachowanie M. M. (1) wyrzadzilo pokrzywdzonej
spolce powazna szkode, nic nie stoi na przeszkodzie, aby skorzystat z instrumentéw prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 640 § 1 k.p.k. przepisy odnoszace sie do kosztéw procesu w sprawach z oskarzenia prywatnego
maja odpowiednie zastosowanie w sprawach z oskarzenia publicznego, w ktérych akt oskarzenia wnidst oskarzyciel
positkowy. Zgodnie z art. 632 pkt 1 k.p.k. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie umorzenia postepowania koszty
procesu ponosi w sprawach z oskarzenia prywatnego - oskarzyciel prywatny.

Pouczenie :

Na postanowienie przysluguje zazalenie do Sadu Okregowego w (...) ktore sklada sie w terminie 7 dni od daty
doreczenia postanowienia za poérednictwem Sadu Rejonowego w (...).

Zarzqdzenia:
1. Odnotowac¢ wydanie postanowienia w repertorium "(...)".

2. Doreczy¢ odpis postanowienia oskarzycielowi subsydiarnemu z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
wniesienia zazalenia.

3. Przedlozy¢ akta z wplywem zazalenia lub za 10 dni.



