Sygn. akt Il K 511/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Agnieszka Knade - Plaskacz
Protokolant — stazysta M. P.

przy udziale Prokuratora — W. P.

po rozpoznaniu w dniu: 11/04/2018 roku, 20/06/2018 roku, 24/09/2018 roku
sprawy:

T. D.

s.T.iE. zd. C.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od kwietnia 2017 r do 28 listopada 2017 r w C. znecal sie nad zwierzetami w ten sposdb, ze prowadzac
hodowle pséw utrzymywal je w niewlaéciwych warunkach bytowania i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposob,
ze nie zapewnil im odpowiedniego pokarmu i wody, wlasciwych pomieszczen oraz szczepien ochronnych i pomocy
weterynaryjnej, przez co doprowadzil do Smierci 16 szczeniat,

tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o ochronie zwierzat
orzeka:

I. uznaje oskarzonego T. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia, to jest
wystepku z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o ochronie zwierzat i za to na podstawie art. 35 ust. 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o ochronie zwierzat w zw. z art. 4 §1 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy
ograniczenia wolnosci zobowiazujac go na podstawie art. 34 § 1 k.ki 35 § 1 k.k do wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

II. na podstawie art. 35 ust.3 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997r. (Dz. U z 2017r. poz. 1480)
orzeka przepadek szeéciu pso6w bedacych wlasnos$cia oskarzonego tj dwoch psow dorostych o wygladzie owczarka
niemieckiego oraz 4 szczeniat;

III. na zasadzie art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego zakaz
posiadania zwierzat na okres 2 (dwoch) lat;

IV. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o ochronie zwierzat w zw. z art. 481 k.k. orzeka wobec
oskarzonego nawigzke w kwocie 1000 zl (tysigc) na cel zwigzany z ochrong zwierzat na rzecz Schroniska (...) w T.
przy ul. (...);



V. na podstawie art. 43b k.k. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomoéci poprzez umieszczenie jego tre$ci na
tablicy ogloszen Sadu Rejonowego w (...) przez okres 30 (trzydziestu) dni,

VI. na podstawie art.4482 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddow rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych pod poz. od 1-2;

VII. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwraca oskarzonemu T. D. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow
rzeczowych pod poz. od 3-6 znajdujace sie w aktach sprawy (k. 42-45)

VIII. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty, za§ wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il K 511/17

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. Sad ograniczyt zakres uzasadnienia do tej cze$ci wyroku, ktorej dotyczyt wniosek
Prokuratora, a wiec do orzeczonej kary.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2018 r. Sad uznat oskarzonego T. D. za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2017 r
do 28 listopada 2017 r w C. znecal sie nad zwierzetami w ten sposob, ze prowadzac hodowle pséw utrzymywat je w
niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze nie zapewnit im odpowiedniego
pokarmu i wody, wlasciwych pomieszczen oraz szczepien ochronnych i pomocy weterynaryjnej, przez co doprowadzil
do Smierci 16 szczeniat, tj. popelnienia czynu z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997r.
(Dz. U z 2017r. poz. 1480).

Przestepstwo z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat w brzmieniu obowiazujacym w chwili popelnienia czynu
bylo zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do 2 lat. Sad na podstawie art. 4 §1
k.k. i art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat wymierzyt oskarzonemu kare szeSciu miesiecy ograniczenia wolnos$ci
zobowiazujac go na podstawie art. 34 § 1 k.ki 35 § 1 k.k do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze dwudziestu godzin w stosunku miesiecznym.

Wymierzajac kare w takim zakresie Sad uwzglednil dyrektywy sadowego wymiaru kary okre§lone w art. 53 kk.
Kara orzeczonym w takim rozmiarze stanowi w ocenie Sadu wlasciwa reakcje na popelnione przez oskarzonego
przestepstwo ukazujac oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania, jak réwniez spelnia cele w zakresie spolecznego
oddzialywania kary.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byl znaczny, gdyz oskarzony dopuscil sie znecania polegajacego na
trzymywaniu zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywania ich w stanie razacego zaniedbania
i niechlujstwa. Zwierze jest za$ istota Zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, a czlowiek jest mu winien
poszanowanie, ochrone i opieke.

Przy wymiarze kary po stronie okolicznos$ci tagodzacych Sad mial na uwadze fakt, iz oskarzony przyznal sie czeSciowo
do popekienia zarzucanego mu czynu i zlozyl w tej sprawie wyjaénienia. Nadto zachowanie oskarzonego nie bylo
nacechowane drastyczno$cia czy okrucienistwem wobec pozostajacych pod jego opieka zwierzat. Z sprawozdania
z badan (k. 73-75 akt) wynika, Ze przyczyna $mierci szczeniaka znalezionego na terenie posesji oskarzonego w
dniu 28 listopada 2017 r. byla ogblna infekcja bakteryjna. Zachowanie oskarzonego polegalo na niezapewnieniu
zwierzeciu pomocy lekarsko-weterynaryjnej. Pozostale zwierzeta, zardwno dorosle psy, jak i szczeniaki nie byly razaco
zaniedbane — jak wskazal lekarz weterynarii B. K. (k. 141) ich stan byl ,znoény”, zwierzeta nie byly wprawdzie
prawidlowo karmione, ale nie byly takze zaglodzone, nie nosily znamion fizycznej przemocy. Weterynarz podkreslil,
ze glowna przyczyna zabrania pséw z posesji oskarzonego byly zle warunki bytowania w ktérych przebywaly zwierzeta.



Z drugiej strony Sad mial na uwadze fakt, iz zarzucane oskarzonemu przestepstwo jest czynem o wysokiej spolecznej
szkodliwosci, jak tez, ze oskarzony byl juz skazany za popelienie przestepstw o charakterze umysSlnym.

Kara ograniczenia wolno$ci orzeczona we wskazanym wymiarze stanowi w ocenie Sadu syntetyczna, calo$ciowa
ocene zachowan oskarzonego, bedac wlaéciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popeliony czyn.
Zdaniem Sadu taka kara jest odpowiednia w stosunku do stopnia spoltecznej szkodliwos$ci czynu i stopnia zawinienia
oskarzonego. Sad zwazyt przy tym, iz orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci stanowiloby sankcje
nadmiernie surowa.

Na podstawie art. 35 ust.3 ustawy Sad orzekl przepadek szeSciu pséw bedacych wlasnoScig oskarzonego tj. dwoch
psow dorostych o wygladzie owczarka niemieckiego oraz 4 szczenigt. W przypadku skazania za przestepstwo znecania
sie nad zwierzeciem, opisane w art. 35 ust. 1a i ust 2 o ochronie zwierzat, $rodek karny przepadku zwierzecia, o jakim
mowa w art. 35 ust. 3 tej ustawy, dotyczy tego zwierzecia, ktore bylo przedmiotem przestepstwa znecania sie.

Majac na wzgledzie charakter popelnionego przez oskarzonego czynu na zasadzie art. 35 ust. 3a ustawy o ochronie
zwierzat Sad orzekl wobec oskarzonego takze zakaz posiadania zwierzat na okres 2 lat. Okre$lajac okres zakazu
Sad mial na uwadze te same okoliczno$ci lagodzace i obciazajace, ktore przywolal wymierzajac oskarzonemu kare
ograniczenia wolnoSci. W ocenie Sadu czasowe pozbawienie oskarzonego prawa do posiadania zwierzat jest okresem
odpowiednio dlugim i wystarczajacym dla zmiany jego postawy.

Na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 481 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego nawiazke w
kwocie 1000 zl na cel zwigzany z ochrona zwierzat na rzecz Schroniska (...) w T. przy ul. (...). Jest to istotna finansowa
dolegliwo$¢ dla oskarzonego, majaca walor wychowawczy, a jej wymiar uwzglednia mozliwo$ci finansowe sprawcy

czynu.

Na podstawie art. 43b k.k. Sad orzekl takze podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez umieszczenie jego
tresci na tablicy ogloszenn Sadu Rejonowego w (...) przez okres 30 dni. Celowo$¢ orzeczenia tego $rodka wynikala,
w szczegdlnodci ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie skazania, oraz tego, ze sprawy dotyczace ochrony zwierzat
wzbudzaja zainteresowanie spoleczne, ktdre wymaga odpowiedniej reakeji Sadu.

Ponadto na podstawie art.4482 k.k. Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych opisanych
w wykazie dowodéw rzeczowych pod poz. od 1-2, jako stuzacych do popelnienia przestepstwa. Zgodnie za$ z art.
23082 k.p.k. zatrzymane rzeczy nalezy zwrdcic¢ osobie uprawnionej niezwlocznie po stwierdzeniu ich zbednosci dla
postepowania karnego. Majac na wzgledzie powyzsze Sad zwrocit oskarzonemu T. D. dokumenty opisane w wykazie
dowodow rzeczowych pod poz. od 3-6.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad uznal, iz zachodza wobec niego przestanki okreslone w art. 624
k.p.k. przemawiajace za zwolnieniem go od ponoszenia kosztoéw a takze uzasadniajace odstgpienie od wymierzenia
mu oplaty (art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych).

SSR Agnieszka Knade-Plaskacz



