Sygn. akt IT K 484/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Agnieszka Knade - Plaskacz
Protokolant — sekretarz sqdowy K. S.

przy udziale Prokuratora — G. W.

po rozpoznaniu w dniu 07/03/2018 roku, 28/05/2018 roku, 01/10/2018 roku
sprawy:

K.Z.(1)

s.J.iD.zdomusS.

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 23 czerwca 2017 roku w P. uszkodzil cialo W. W. (1), w ten sposéb, ze kopnal ja w brzuch, w wyniku czego
doznala ona dolegliwos$ci bolowych brzucha tj. rozstroju zdrowia trwajacego nie dluzej niz 7 dni,

fy.oczynzart. 157 § 2 kk

II. w dniu 23 czerwca 2017 roku w P. uszkodzit cialo M. W. (1), w ten sposéb, ze kopnal go w lewa dlon oraz
klatke piersiowa, przez co spowodowatl i niego obrazenia w postaci urazu klatki piersiowej powodujgc dolegliwosci
bolowe oraz urazu palca III w postaci bolesnosci, obrzeku i deficytu wyprostu w stawie miedzypaliczkowym dalszym,
naruszajace czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni

fy.oczynzart. 157 § 1 kk

ITI. w dniu 23 czerwca 2017 roku w P. uzyt grozby karalnej pod adresem M. W. (1), w ten sposdb, ze zagrozil mu
spaleniem i pozbawieniem zycia, wzbudzajac u niego swoim zachowaniem uzasadniong obawe spelienia grézb

Y. o czyn art. 190 § 1 kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego K. Z. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I czesci wstepnej wyroku,
z tym ustaleniem, ze dzialal w sposéb nieumyslny to jest popelnienia przestepstwa z art. 15782 k.k w zw. z art. 15783
k.k. i za to na podstawie art. 157 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

I1. uznaje oskarzonego K. Z. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II czesci wstepnej wyroku
to jest popelienia przestepstwa z art. 15781 k.k i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci,



ITI. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci laczy i
wymierza w ich miejsce kare taczna 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu K. Z. (1) wykonanie orzeczonej
w punkcie III wyroku kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

V. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego K. Z. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora;

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. w okresie proby zobowigzuje oskarzonego do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu,

VII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. w okresie proby zobowiazuje oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej,

VIII. na podstawie art. 7281 pkt 7a i §1a kk w okresie proby zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania sie od
kontaktowania z pokrzywdzonym M. W. (1) oraz W. W. (1) oraz zblizania do nich na odleglos¢ mniejsza niz 30
(trzydzieSci) metréw,

IX. na podstawie art. 4682 k.k. orzeka od K. Z. (1)

a) na rzecz pokrzywdzonej W. W. (1) nawigzke w kwocie 2.000 (dwbch) tysiecy zlotych;

b) na rzecz pokrzywdzonego M. W. (1) nawigzke w kwocie 1.000 (tysiac) zlotych,

X. uniewinnia oskarzonego K. Z. (1) od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III czeéci wstepnej wyroku,

XI. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych oraz wymierza mu oplate w kwocie 120,- zt (sto
dwadziescia zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. Z. (1) spotykal sie z R. W., ktéra zamieszkiwala w 2017 roku w P. ze swoimi rodzicami. W dniu 23 czerwca 2017
roku K. Z. (1) spozywal alkohol a nastepnie okolo godziny 19.00 przyjechal motorem do domu W. W. (1). Ta widzac, ze
jej chlopak znajduje sie pod wplywem alkoholu i chce jechaé dalej motorem zadzwonila do rodzicow K. Z. (1) proszac,
zeby przyjechali po syna. K. Z. (1) byt niezadowolony z tego, ze dziewczyna zadzwonila po jego rodzicow. Odzywal sie
do niej i jej rodziny wulgarnie. Po chwili rodzice K. Z. (1) przyjechali do domu R. W.. Ojciec, J. Z. (1), poprosil, zeby
syn wsial do samochodu i pojechat do domu. Pomiedzy K. Z. (1), jego ojcem wywiazala sie klotnia. M. W. (1), ojciec R.,
najpierw poprosil K. Z., zeby odjechal, a gdy ten nie reagowat i zachowywal sie coraz wulgarniej i agresywniej, zazadal,
zeby opuscit podworko. K. Z. (1) nie reagowal, byt arogancki i agresywny. M. W. (1) podszedt do K. Z., wywigzala sie
miedzy nimi klétnia i szarpanina. K. Z. (1) kopnal M. W. w tors i jednocze$nie w prawa reke.

Dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 121, zeznania §wiadkow M. W. (1) k. 2-5, 72-73 akt, R. W. k. 14-15, W.
W. (1) k. 113-117, P. W. (1) k. 113-117 akt, E. W. k. 51-53, M. C. k. 56-57, czeSciowo J. Z. (1) k. 35-36i D. Z. k. k. 39-40

W wyniku tego kopniecia M. W. (1) doznal obrazen w postaci urazu klatki piersiowej powodujacego dolegliwos$ci
bolowe oraz urazu palca III lewej reki w postaci bolesnoéci, obrzeku i deficytu wyprostu w stawie miedzypaliczkowym
dalszym.

Dowody: opinie sadowo-lekarskie k. 44 i 102, dokumentacja medyczna k. 107-110



Matka K. Z. zaczela odcigga¢ M. W., przewracajac go na ziemie. Ojciec natomiast usiad} na K. Z. (1) i zlapal go za rece.
K. Z. (1) nie chcial sie jednak uspokoi¢ i opusci¢ podworka, nadal szarpal sie i kopal nogami. Widzac to W. W. (1),
siostra R., podbiegla chcac rozdzieli¢ klocacych sie. K. Z. (1) kopnal ja w brzuch. W. zemdlata. K. Z. (1) uspokoit sie.
M. W. (1) podbieg} do corki i wezwal pogotowie. K. Z. (1) dalej krzyczal i wygrazal M. W. (1), ze go spali i ze go zabije.
Nastepnie wsiadl do samochodu z matka i odjechal, natomiast J. Z. wsiadl na motor i odjechal. Matka K. Z. slyszac,
ze M. W. chce wezwa¢ policje zawiozla syna do dziadkow.

Dowody: zeznania §wiadkéw M. W. (1) k. 2-5, 72-73,164-165, R. W. k. 14-15, 165, W. W. (1) k. 113-117, P. W. (2) k.
113-117 akt, E. W. k. 51-53, 166, M. C. k. 56-57,169-170, A. C. k.170, B. Z. k. 166 v, P. W. (3) k. 176-177, czeSciowo J.
Z. (1) k. 35-36, 167 akt.

W. W. (1) trafila odo szpitala na obserwacje, na ktérej spedzila 3 dni. Przez dtugi czas odczuwala dolegliwo$ci bolowe.
Dowody: opinia sagdowo-lekarska k. 44, informacja ze szpitala k. 9-10 zeznania §wiadka W. W. (1) k. 113-17

K.Z. (1) ma 21 lat. Jest bezdzietnym kawalerem. Pracuje zawodowo osiggajac dochdd w wysokoéci 1500 zi. Byl karany.
Dowody: karta karna - k.160, wyja$nienia oskarzonego k.153 v.

Oskarzony K. Z. stanal pod zarzutem popekienia trzech czynow, to jest tego, ze w dniu 23 czerwca 2017 roku w P.:

- uszkodzil cialo W. W. (1), w ten sposéb, ze kopnal ja w brzuch, w wyniku czego doznala ona dolegliwosci bolowych
brzucha tj. rozstroju zdrowia trwajacego nie dluzej niz 7 dni, tj. czynu z art. 157 § 2 kK,

- uszkodzil cialo M. W. (1), w ten sposbb, ze kopnal go w lewa dlon oraz klatke piersiowa, przez co spowodowat i
niego obrazenia w postaci urazu klatki piersiowej powodujac dolegliwoSci bélowe oraz palca III w postaci bolesnosci,
obrzeku i deficytu wyprostu w stawie miedzypaliczkowym dalszym, naruszajace czynnosSci narzadéw ciala na czas
powyzej 7 dni, tj. czynu z art. 157 § 1 Kk,

- uzyl grozby karalnej pod adresem M. W. (1), w ten sposdb, ze zagrozil mu spaleniem i pozbawieniem zycia,
wzbudzajac u niego swoim zachowaniem uzasadniong obawe spelienia grozb tj. czynu art. 190 § 1 kk.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie jedynie do popelienia drugiego z zarzucanych mu
czynow, tj. kopniecia M. W. (1). Wyjaénil, ze byt w dniu zdarzenia pijany, pomiedzy nim a jego rodzicami doszlo do
klo6tni, bo nie chcial on z nimi jecha¢. Do tego wtracil sie M. W. (1), ktéry podszedl do oskarzonego i kazal mu jechaé z
rodzicami, a potem oskarzony kopnal go w klatke piersiowa a sam zostal uderzony w twarz. Oskarzony twierdzit takze
ze nie widzial, kto kopnal W. W. (1), ale slyszal jak jego matka mowila, ze M. W. (1) kopnal corke. Nadto wskazal, ze
wyzywal pokrzywdzonego, ale mu nie grozil, ze go zabije czy spali.

( wyjaénienia oskarzonego K. Z. k.121)

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do winy i wskazal, ze kopnal M. W. (1) w samoobronie, nie grozit M. W. (1),
jak tez, ze W. kopnat jej ojciec.

( wyjaénienia oskarzonego k. 153 v- 154)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych sobie dowod6w. Z jednej strony zeznania oskarzonego i jego rodzicow,
a z drugiej pokrzywdzonych i ich rodziny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan pokrzywdzonych M. W. (1), W. W. (1) oraz §wiadkéw: R. W.,
P.W.(2),E.W,M.C,A.C,B.Z.iP. W. (3), czeSciowo J. Z. (1).



Sad dat wiare oskarzonemu co do tej cze$ci wyjadnien, w ktorej opisuje on okoliczno$ci w jakich zalazl sie na terenie
posesji M. W. (1). W ocenie Sadu zeznania oskarzonego co do tego, ze kopnal M. W. (1) w obronie wlasnej nie zasluguja
jednak na uwzglednienie. W tym zakresie bowiem jego wyjasnienia nie znajduja oparcia w zeznaniach $wiadkéw,
w tym takze $wiadkéw obrony w osobie J. Z. (1), (k. 35), ktory wskazywal, ze poczatkowo oskarzony klocil sie z
wlasnymi rodzicami, a nastepnie pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym wywiazala sie kl6tnia, czy tez w zeznaniach
pokrzywdzonego M. W. (1), R. W., P. W. (2), E. W., M. C., ktorzy wskazywali w spos6b sp6jny i konsekwentny, ze to
oskarzony byl agresywny wobec pokrzywdzonego i arogancki wobec swoich rodzicow. O takiej postawie oskarzonego
Swiadczy takze okoliczno$é, ze w wyniku klotni pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym ojciec oskarzonego, aby go
uspokoi¢ musial na nim usig$éitrzymac go za rece. Nadto nie zaslugujg na wiare te wyjasnienia oskarzonego w ktorych
wskazuje on, ze nie kopnal W. W. (1) i Ze nie grozil M. W. (1). Wyjaénienia oskarzonego nie znajduja poparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym, zwlaszcza w zeznaniach pokrzywdzonej W. W. (1) oraz pozostatych §wiadkow.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej W. W. (1), zwlaszcza co do tego przez kogo zostala kopnieta. Skladajac
zeznania w toku postepowania przygotowawczego opisywata ona przebieg wydarzenn w sposéb emocjonalny, spojny i
konsekwentny. Sad nie znalazt podstaw do tego, by kwestionowac jej zeznan, zwlaszcza, ze nie miala ona powodéw do
pomawiania oskarzonego. Zeznania uznaé nalezy takze za korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie i
uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, w tym opinig lekarskg oraz zeznaniami M. W. (1), R. W., P. W. (2),
E.W.,,M.C,A.C.iB.Z.iP. W. (3). W ocenie Sadu takze zeznania tych §wiadkow takze nalezy uzna¢ za wiarygodne.
Swiadkowie skladajgc na rozprawie zeznania, spontaniczne opisywali przebieg zdarzenia. Ich zeznania s spbjne, nie
sg przy tym jednolite, co wskazuje, ze nie dazyli oni do ustalenia jednej wspolnej wersji zdarzen. Takze pokrzywdzony
M. W. (1) w sposbb konsekwentny wskazywatl na agresywne zachowanie znajdujacego sie w dniu zdarzenia pod
wplywem alkoholu oskarzonego. Jego zeznania nalezy uznac za spdjne, logiczne i znajdujace potwierdzenie zaréwno
w dokumentacji medycznej (w zakresie doznanych urazéw), jak i zeznaniach wskazanych wyzej Swiadkow.

W ocenie Sadu za niewiarygodne nalezy natomiast uzna¢ zeznania matki oskarzonego — D. Z., zwlaszcza w zakresie w
jakim wskazywala ona, ze to M. W. (1) kopnal W. W. (1). Twierdzenia te nie znajduja oparcia w zebranym materiale
dowodowym. Po pierwsze, sama pokrzywdzona wskazywala w sposdb jednoznaczny przez kogo zostala kopnieta. Po
wtore, zeznania D. Z. w wielu miejscach sa sprzeczne z zeznaniami samego oskarzonego i jego ojca. Przykladowo
oskarzony sam wskazywal, ze nie chcial jecha¢ z rodzicami do domu i doszlo miedzy nimi do ki6tni, do ktorej
po chwili dotaczyt M. W. (1), takze ojciec oskarzonego wskazywal w swoich zeznaniach zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, ze oskarzony ktocit sie z nim, bo nie chciat jecha¢ do domu. Matka oskarzonego natomiast starala
sie eksponowac to, ze to dzieci pokrzywdzonego wywolywaly awanture i dlatego przyjechali po oskarzonego do
domu panstwa W.. Rozbiezno$ci te, wskazuja, ze opisywany przez oskarzonego i jego rodzicéw przebiegu zdarzen,
nie byl sp6jny. Nadto intencje matki oskarzonego jawily sie jako oczywiste, kiedy skladajac zeznania odnosila sie
do wypowiedzi innych §wiadkéw przestuchiwanych wezeéniej w sprawie, starajgc sie umniejszy¢ ich wiarygodno$c
(szczegolnie dotyczy to eksponowania spozywania alkoholu przez maloletnich, ktéra to kwestia nie miala zadnego
znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie).

Ustalenia stanu faktycznego sprawy oparto réwniez na ujawnionych dokumentach w postaci notatki urzedowej,
dokumentacji medycznej, informacji o karalnoéci. Ich autentyczno$é ani prawdziwo$¢ tresci nie byla przez zadna
ze stron kwestionowana a okoliczno$ci z nich wynikajace znajduja oparcie i koresponduja z reszta materialu
dowodowego. Dlatego stanowig one obiektywne dowody zas§wiadczonych nimi okolicznoSci.

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezy takze uznac sporzadzone w sprawie opinie sagdowo-lekarskie oraz psychologiczne.
Opinie te sg pelne, jasne, logiczne, sporzadzone przez osoby o odpowiedniej wiedzy i dos§wiadczeniu zawodowym, tak,
iz brak podstaw, aby kwestionowac przyjete w nich wnioski konicowe.

Czyny opisane w punkcie I i IT cze$ci wstepnej wyroku




K. Z. (1) stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 23 czerwca 2017 roku w P. uszkodzil ciato W. W. (1), w ten sposdb, ze
kopnal ja w brzuch, w wyniku czego doznala ona dolegliwosci bolowych brzucha tj. rozstroju zdrowia trwajacego nie
dluzej niz 7 dni, tj. o popelnienie czynu z art. 157 § 2 kk.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe uzasadniato zmiane kwalifikacji prawnej czynu ze wzgledu
na to, ze oskarzony dzialal w sposdb nieumyslny, to jest popeknil przestepstwo z art. 15782 k.k. w zw. z art. 15783 k.k.

Sprawca przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. moze by¢ kazdy, kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia, trwajacy nie dtuzej niz siedem dni. W niniejszej sprawie w $wietle opinii sadowo-lekarskiej nie ulegalo
watpliwosci, ze w wyniku kopniecia przez oskarzonego pokrzywdzona doznala dolegliwo$ci bolowych brzucha tj.
rozstroju zdrowia trwajacego nie dluzej niz 7 dni.

Odnoszac sie do korekty kwalifikacji prawnej czynu i przyjecia jako podstawy art. 157 § 3 k.k. wyjaéni¢ nalezy, iz
sprawca popelnia stypizowane w tym przepisie przestepstwo wowczas, gdy nie majac zamiaru spowodowania skutku
okre§lonego w § 2, powoduje go w wyniku niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo
ze przewidywal mozliwo$¢ takiego skutku swojego zachowania albo skutek taki byt obiektywnie przewidywalny. Tre$c¢
art. 157 § 3 k.k. nie pozostawia watpliwosci, Ze cecha nieumy$lnosSci odnosi sie bezposrednio do strony podmiotowej
przestepstwa, a wiec §wiadomosci i sposobu dzialania sprawcy, nie za$ spowodowanych przez to dzialanie obrazen
ciala.

Roznica miedzy dwoma odniesieniami do znamion podmiotowych czynu zabronionego (§wiadomoscia nieumyslng od
zamiarem ewentualnym) lezy w stronie woluntatywnej, ktéra w wypadku zamiaru ewentualnego charakteryzuje sie
tym, ze sprawca godzi sie na realizacje znamion strony podmiotowej czynu zabronionego, za$ w wypadku §wiadomosci
nieumy$lnej sprawca ani nie chce, ani nie godzi sie na realizacje tych znamion. (por. analogicznie wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) - IT Wydzial Karny z dnia 24 maja 2012 r.II (...)).

Do kopniecia W. W. (1) przez oskarzonego doszlo w sytuacji, gdy lezal on na ziemi przytrzymywany przez ojca i
machal nogami, starajac sie wyswobodzi¢ z obje¢ ojca. W. W. (1) podbiegla do lezacych i chciala ich rozdzieli¢. Nie
mozna zatem uzna¢, ze oskarzony celowo ja kopnal, i umyslnie spowodowal u niej rozstr6j zdrowia, niemniej jednak
w ocenie Sadu powinien on u§wiadamiaé sobie lub co najmniej przewidywac, ze jego agresywne zachowanie moze
sprowadza¢ realne niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia innych 0s6b przebywajacych w poblizu. Przypomnie¢ nalezy,
ze oskarzony znajdujac sie pod wplywem alkoholu zachowywat sie gwaltownie i agresywnie wobec rodzicow i M. W.
(1) pomimo tego, ze otoczony byl przez osoby postronne. Co istotne, eskalacji wybuchlego pomiedzy oskarzonym, jego
rodzicami i pokrzywdzonym M. W. (1) konfliktu mozna bylo zapobiec. Wystarczylo opuscié posesje.

Odnoszac sie do drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynow, nie budzi watpliwoéci, ze oskarzony swoim dzialaniem,
to jest kopnieciem M. W. (1) w lewa dlon oraz klatke piersiowa, doprowadzil do urazu klatki piersiowej powodujac
dolegliwo$ci bélowe oraz uraz palca III w postaci bolesnosci, obrzeku i deficytu wyprostu w stawie miedzypaliczkowym
dalszym. W $wietle opinii sagdowo-lekarskiej nie ulegalo takze watpliwosci, ze w wyniku kopniecia doznal on
uszczerbku na zdrowiu naruszajace czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni.

Sprawca przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. moze by¢ kazdy, kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia, inny niz ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci: pozbawienia czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnoéci
plodzenia lub innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej
zyciu, trwalej choroby psychicznej, calkowitej albo znacznej trwalej niezdolno$ci do pracy w zawodzie lub trwalego,
istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala. Uszczerbek na zdrowiu determinowany jest przy tym czasem trwania
naruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia pokrzywdzonego, ktory w przypadku wystepku z art. 157 §
1 k.k. musi przekraczaé 7 dni.

Nadto zachowanie sprawcy musi obiektywnie narusza¢ wynikajacg z wiedzy i doSwiadczenia zyciowego regule
postepowania z dobrami prawnie chronionymi, jakimi sa zZycie i zdrowie innego czlowieka. Odnosnie strony



podmiotowej wyjasni¢é nalezy, ze omawiany wystepek moze by¢ popelniony umySlnie, zar6wno z zamiarem
bezposrednim, jak i z zamiarem ewentualnym, przy czym sprawca nie musi u$§wiadamia¢ sobie ani chcieé, aby
powodowany przez niego uszczerbek na zdrowiu trwat dtuzej niz 7 dni. Wystarczy bowiem, ze przewidujac mozliwos¢,
iz spowodowany uszczerbek na zdrowiu nie bedzie lekki — na powyzsze sie godzil. Granica odpowiedzialnoéci
za spowodowanie opisanego w ustawie skutku jest obiektywna przewidywalno$é jego wystapienia. Wdajac sie w
sprzeczke z pokrzywdzonym, ktory w sposob kategoryczny zadal opuszczenia posesji przez oskarzonego i kopiac
pokrzywdzonego w klatke piersiowa powinien on przewidywac, ze moze spowodowac uszczerbek na zdrowiu. K. Z. (1)
dzialal wiec umyslnie z zamiarem bezpo$rednim.

W chwili popelienia zarzucanych mu w punkcie pierwszym i drugim aktu oskarzenia czynéw oskarzony byl
pelnoletni, mial niczym niezaklécona zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania wlasnym
postepowaniem. Tym samym zachowanie jego — stanowigce przejaw wolnej woli — nalezalo uzna¢ za bezprawne i w
pelni zawinione.

W niniejszej sprawie nie zachodzily zadne okolicznosci ekstremalne, stwarzajace dla oskarzonego anormalna sytuacje
motywacyjng, ktére usprawiedliwialyby zachowanie sprzeczne z norma, wrecz przeciwnie. W tych okoliczno$ciach
przypisanie mu winy za popelnienie czynéw opisanych w punkcie I i II czeSci wstepnej wyroku bylo w pelni
uzasadnione.

Przystepujac do rozstrzygniecia o karze Sad kierowal sie dyrektywami wyrazonymi w art. 53 k.k., uwzgledniajac
zaroéwno okolicznoSci obciazajace, jak i tagodzace jej wymiar.

Stopien spolecznej szkodliwosci obu czynéw nalezalo uzna¢ za umiarkowanie wysoki. Uwzgledniajac przestanki
okreslone w art. 115 § 2 k.k., Sad przede wszystkim zauwazyl, ze oskarzony wystapil przeciwko normie majgcej na
celu ochrone zdrowia ludzkiego, a wiec dobra o bardzo doniostym spotecznym znaczeniu. Niebagatelne sa rowniez
rozmiary wyrzadzonej szkody, polegajace na spowodowaniu u pokrzywdzonego M. W. (1) trwalego uszczerbku na
zdrowiu, a u pokrzywdzonej uszczerbku bardzo dotkliwego i ograniczajacego jej dotychczasowa aktywno$é.

Z drugiej jednak strony oskarzony w zakresie pierwszego z czynéw dzialal nieumyslnie, to jest nie chciat popelnienia
czynu zabronionego i mozliwo$ci takiej nie przewidywal, chociaz oczywiécie powinien.

Jako okoliczno$é obcigzajaca Sad mial na uwadze dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego, skutki jakie dzialania
oskarzonego spowodowaly dla pokrzywdzonych, wigzace sie dla nich z dolegliwo$ciami bbélowymi. Oskarzony
dzialal do tego z blahego powodu, nie zgadzajac sie z zadaniem pokrzywdzonego opuszczenia posesji, nie wykazal
najmniejszej skruchy z powodu doznanych przez pokrzywdzonych uszczerbkéw, nie wspominajac o staraniach o
naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie. OczywiScie oskarzony ma prawo do dowolnie obranej linii
obrony i skladania wyjasnien zasadniczo o dowolnej treSci, w tym nieprzyznawania sie do winy i usprawiedliwiania
swojego zachowania. Jednak z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary nie mozna pominaé prezentowanej wobec
pokrzywdzonych postawy w sytuacji, gdy oskarzony mial §wiadomo$¢, ze w wyniku jego zachowania W. W. (1)
stracila przytomno$c i trafila do szpitala. Sad nie dopatrzyl sie w zachowaniu oskarzonego szczeg6lnych okolicznoéci
lagodzacych, jedyna byl jego mlody wiek

Zgodnie z trescia art. 54 § 1 kk wymiar kary dla sprawcy mlodocianego winien by¢ podyktowany przede wszystkim
tym aby sprawce wychowac.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu: za czyn pierwszy na podstawie art. 157 § 3 k.k. kare dwoch
miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ za czyn zarzucany mu w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku na podstawie art. 157
§ 1 k.k kary czterech miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad uznal, ze kary tego rodzaju i w orzeczonej wysokoSci beda w stanie zrealizowaé cele prewencji indywidualnej,
a ponadto potrzeby zwigzane z ksztaltowaniem §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Zdaniem Sadu orzeczone kary



jednostkowe sa wywazone, nie moga by¢ uznane za zbyt lagodne lub razace swoja surowo$cia, majac na uwadze granice
ustawowego zagrozenia kar za przypisane oskarzonemu czyny.

Jednocze$nie wymierzenie kar lagodniejszych — np. grzywny czy tez kary ograniczenia wolnoéci ( np. przy
zastosowaniu odnos$nie do czynu opisanego w art. 15781 k.k. art. 37 k.k.) nie speliloby celéw kary, Sad bowiem mial
na uwadze zaréwno okolicznoéci opisane w art. 53 k.k. jak i spos6b wykonywania przez oskarzonego kary ograniczenia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem tutejszego Sadu w sprawie II K (...) ktérej wykonanie nadzoruje z urzedu.

Ponadto na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnoS$ci Sad
polaczyl i w ich miejsce wymierzyl kare lgczna czterech miesiecy pozbawienia wolnos$ci, ktorej to wykonanie na
podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata. Okres ten
powinien by¢ wystarczajacy do ustalenia trafnosci prognozy kryminologicznej wobec K. Z..

Zwazywszy na okolicznoéci popelnienia przypisanego K. Z. (1) czynu oraz wlasciwosci osobiste oskarzonego, Sad nie
mial przekonania czy umieszczenie go w zakladzie karnym jest wlaSciwym rozwigzaniem z puntu widzenia celéw
kary. Niniejsza sprawa powinna stanowié¢ dla oskarzonego wystarczajgca i ostateczna przestroge przed ponownym
podejmowaniem podobnych zachowan. Sad mogt warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary albowiem w czasie popeklienia
przypisanych oskarzonemu czyn6w nie byl on karany sgdownie na kare pozbawienia wolno$ci (art. 69 § 1 kk). Ponadto
Sad na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego K. Z. (1) w okresie proby pod dozor kuratora, jak tez majac na
wzgledzie popelnienie kolejnego przestepstwa pod wplywem alkoholu na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. w okresie
proby zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Wobec zasadzenia nawigzki i
w celach wychowawczych i motywacyjnych na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. w okresie proby Sad zobowigzal
oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Na wniosek pokrzywdzonych Sad na podstawie art. 7281 pkt 7a i §1a kk w okresie proby zobowigzal oskarzonego do
powstrzymania sie od kontaktowania z pokrzywdzonym M. W. (1) oraz W. W. (1) oraz zblizania do nich na odlegloéé
mniejsza niz 30 metrow.

W ocenie Sadu orzeczona kara laczna i towarzyszace jej Srodki probacyjne zapobiegna powrotowi oskarzonego do
przestepstwa, sktonig go do przestrzegania obowigzujacych przepis6w prawa oraz wzmagaé bedg efekt wychowawczy
sankcji karne;j.

Sad, stosownie do wniosku zlozonego przez pokrzywdzonych w toku rozprawy gléwnej, na podstawie art. 4682 k.k.
orzekl od K. Z. (1) jako rekompensate za odniesione dolegliwoéci:

c¢) na rzecz pokrzywdzonej W. W. (1) nawiazke w kwocie 2.000 tysiecy zlotych;
d) na rzecz pokrzywdzonego M. W. (1) nawigzke w kwocie 1.000 zlotych.

Zdaniem Sadu kwota ta zrekompensuje doznane przez pokrzywdzonych krzywdy i poniesione szkody, bezposrednio
zwigzane ze skutkami zdarzenia. W ocenie Sadu miarkujac wysoko$¢ nawigzki istotne bylo to, ze M. W. (3)
wprawdzie doznal powazniejszego uszczerbku, jednakze wdajac sie w szarpanine z oskarzonym czeéciowo przyczynit
sie do powstania skutku. Natomiast zasadzenie wyzszej kwoty na rzecz pokrzywdzonej W. W. wynikalo zar6wno z
konieczno$ci zrekompensowania jej krzywdy wynikajacej z dolegliwo$ci bolowych, pobytu w szpitalu jak i z dalszych
skutkow w postaci znacznego ograniczenia aktywnoSci sportowej. Orzeczenie nawigzki na podstawie § 2 nie stoi na
przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czeéci roszczenia na drodze postepowania cywilnego

Czyn opisany w punkecie III cze$ci wstepnej wyroku

Ostatnim zarzutem wskazanym w akcie oskarzenia byl zarzut kierowania przez oskarzonego do M. W. (1) grézb
karalnych spalenia i pozbawienia zycia, ktore to grozby mialy wzbudza¢ w ich adresacie uzasadniona obawe ich
spelienia.



W ocenie Sadu nie ma watpliwoéci, ze podczas awantury oskarzony kierowal do pokrzywdzonego slowa o spaleniu
go i porabaniu siekierg. Niewatpliwie slowa wypowiedziane przez oskarzonego nalezy traktowac jako aroganckie,
niewlasciwe, $wiadczace o braku kultury i nieopanowaniu emocji. Nie oznacza to jednak, ze z goéry nalezy traktowac
je jako grozby karalne w rozumieniu art. 190 § 1 k.k.

Sad podziela bowiem poglad wyrazony w wyroku Sadu Okregowego w (...) z 25.08.2016 w sprawie II (...), zgodnie
z ktérym dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 kk istotne jest wystapienie "uzasadnionej obawy" po stronie osoby
zagrozonej. Do przypisania popelnienia wystepku z art. 190 § 1 kk nie wystarcza wiec samo stwierdzenie wywolania u
pokrzywdzonego subiektywnego poczucia obawy, lecz nalezy jednoczesnie przesadzi¢, ze obawa ta byla uzasadniona.
Uzasadniona jest natomiast wowczas, gdy grozba obiektywnie robi wrazenie jej spelnienia w tym sensie, ze zagrozony
istotnie mogt w danych okoliczno$ciach w ten sposdb grozbe odebraé. Subiektywnie odczuwana przez adresata grozby
obawa musi by¢ zatem weryfikowana przez kryteria i elementy o charakterze obiektywnym.

Obiektywizacja podstawy wymaga oceny w oparciu zarowno o osobowo$¢ pokrzywdzonego, jak i okolicznosci,
ktore pozwalaja stwierdzi¢, ze kazdy przecietny czlowiek o podobnej osobowoéci, cechach psychiki, intelektu
co pokrzywdzony, w ustalonych okoliczno$ciach, uwzgledniajac takze wczeéniejsze ewentualne relacje pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym, towarzyszace wypowiedziom zachowania, uznalby grozbe za rzeczywista i
wzbudzajaca obawe jej spetlnienia (tak chociazby stusznie wskazuje SN w wyroku z 6.04.2017 r., (...), LEX nr (...)).

Grozba oskarzonego niewatpliwie padla w trakcie sprzeczki, wskazuja na to spojne zeznania $wiadkow. Nalezy jednak
wskazaé, ze uwzgledniajac zeznania §wiadkdw oraz majac na uwadze okoliczno$ci w jakich zostala sformulowana
grozba, nie mozna przyjac, ze zostala ona uznana za wywolujaca obiektywnie uzasadniong obawe jej realizacji

D.iJ. Z. (3) nie slyszeli zadnych grozb — ale jak Sad wskazat ich zeznania nie moga by¢ miarodajne do ustalenia
stanu faktycznego w tym zakresie, albowiem analizujac je dostrzega sie wyraZnie, ze $wiadkowie pamietali szczegoly
klotni obcigzajace pokrzywdzonego, natomiast stow kierowanych przez ich syna w kierunku rodziny panistwa W. juz
nie potrafili sobie przypomnie¢.

M. W. (1) opisywal zdarzenie nastepujaco: ” Gdy K. ciagle biegal po podworku i wyzywal wszystkich od r6znych lacznie
z tym, Ze porabie nas siekiera i wszystkich spali. (...) Kiedy K. oddalal sie do samochodu razem z matka uzywat ciagle
sloéw, ze porabie nas siekiera i spali. (...) Ten czlowiek jest w mojej ocenie i nie tylko w mojej - nieobliczalny. Jezeli kto$
nie potrafi sie po alkoholu zachowa¢, wtargnal na moja posesje i robi krzywde corce to jest nieobliczalny. Ja mialem
obawy nie tylko o siebie a o calg rodzine. Bo wiadomo, ze jak w nocy sie $pi to moze sie roznie zdarzyé. Ja nie bede
czuwatl nie wiadomo ile nocy, zeby nas pilnowac.”

R. W. wskazywala, ze K. sie jej odgrazal, ze przyjedzie i podpali jej dom. Takie grozby padaly wiele razy po tym
zdarzeniu, jak wrocila do rodzicow. Oskarzony mial mowié jej, ze co$ sie stanie rodzinie i jej. Grozby wysytal tez w
SMS-ach, ktorych swiadek jednak nie byta w stanie okazaé, bo ich juz nie miata. Nalezy jednak wskazac, ze $wiadek po
zdarzeniu opisanym w akcie oskarzenia z wlasnej nieprzymuszonej woli udata sie do oskarzonego i z nim zamieszkala.
Pozwala to uznac, ze nie obawiala sie oskarzonego i nie traktowala powaznie kierowanych przez niego w dniu zdarzenia
stow. Nadto sam pokrzywdzony podkreslal w swoich wypowiedziach, ze nie byl zadowolony z tego faktu, ze oskarzony
spotyka sie z jego cérka i na tym tle byl konflikt pomiedzy nim oskarzonym i corka.

B. Z. opisywal okolicznoéci w ktorych padly grozby nastepujaco: ,Potem sie przestali szarpaé, wstali i oskarzony
poszed! w kierunku drogi a potem sie cofnat bo chcial wzia¢ swoje rzeczy i wyjmowal spod siedzenia w skuterze piwa
i niedopita wodke. Jedno piwo mu sie pottukto i wyrzucil ta butelke na koniec drogi i krzyczal do ziecia i tak Cie chuju
w nocy spale.” Swiadek jednakze nie wskazywal, zeby obawial sie mozliwosci spelnienia grozb przez oskarzonego,
eksponowat za$ jego naganne zachowanie oraz zrobienie dlugéw na jego nazwisko w sklepie.

Najbardziej przejeta grozbami byla zas matka pokrzywdzonego, E. W., ktora opisywala zdarzenie nastepujaco ,Wtedy
matka go wyprowadzila do drogi i zabrala go bo sie bata bo syn dzwonil po policje. Ona go zabrala i wygrazal nam, ze



nas spali. Balam sie naprawde tych grozb i méwilam do corki, ze boje sie spa¢, bo moze podleje benzyna i nas podpali
jak czlowiek w nocy $pi. Wtedy matka go wziela i pojechala z nim a ojciec K. wziat jego skuter i pojechat tez.” Wskazala
jednak winnej czeSci zeznan, ze K. byt agresywny takze w stosunku do swojego ojca, ktéry na nim siedzial i go odciagal
od pokrzywdzonego.

Pozostale osoby znajdujace sie na podworku, bedace czlonkami najblizszej rodziny pokrzywdzonego pod adresem
ktdérego mialy pasé te zwroty, nie zapamietaly stéow oskarzonego, lub tez bagatelizowaly je w swoich zeznaniach, co
oznacza, ze nie uwazaly ich ani za istotne, ani za realnie zagrazajace zyciu pokrzywdzonego. Nie umyka takze uwadze
Sadu wskazana wyzej okolicznoé¢, ze niedlugo po zdarzeniu objetym zarzutami coérka pokrzywdzonego udata sie do
oskarzonego i jego rodziny z nim mieszkala przez kilka miesiecy. Na etapie postepowania przygotowawczego nie
wspominala o grozbach, a jej wypowiedZ na rozprawie zwigzana byla z tym, ze rozstala sie z oskarzonym w toku
postepowania.

Rozsadna ocena opisanego w zarzucie zachowania oskarzonego nie pozwala wiec przyjaé, ze pokrzywdzony mog} sie
czu¢ obiektywnie zagrozony stlowami o zabiciu siekiera czy spaleniu domu. Slowa te wypowiedziane byly w trakcie
szarpaniny, ktorej przyczyna bylo aroganckie zachowanie znajdujacego sie pod wplywem alkoholu oskarzonego, w
otoczeniu rodziny pokrzywdzonego i oskarzonego, w chwili, gdy opuszczal on w towarzystwie swoich rodzicow posesje.

Wskaza¢ nalezy, ze relacje pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym nie nalezaly do najtatwiejszych. Niemniej jednak
nie mozna uznac, ze oskarzony byl uwazany przez rodzine pokrzywdzonego za osobe zagrazajacg ich zyciu, czy tez
faktycznie zdolng do zabicia kogo$ siekiera czy podpalenia domu - kilka godzin wczesniej synowie pokrzywdzonego
grali w koncu z oskarzonym na boisku w pilke, nadto oskarzony spotykat sie z corka pokrzywdzonych. Zarzewiem
konfliktu za$ byl fakt jechania przez oskarzonego na skuterze pod wplywem alkoholu i brak checi powrotu do domu
z rodzicami.

Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly, ze w ocenie Sadu, pomimo uznania zachowania K. Z. (1) wobec M. W. (1)
i jego rodziny za naganne, doszlo do dekompozycji ustawowych znamion czynu z art. 19081 kk, co skutkowato
uniewinnieniem oskarzonego od popekienia zarzucanego mu w punkcie IIT aktu oskarzenia czynu.

Na podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 roku ( t.j. Dz.U. z 1983r nr 49 poz. 223) o
oplatach w sprawach karnych sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty
sadowej, oskarzony bowiem pracuje, oraz oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych
na zasadzie stusznoéci przyjmujac, ze zgromadzone $rodki finansowe winien on w pierwszej kolejnoSci przeznaczyc
na zaplate zasadzonych na rzecz pokrzywdzonych nawigzek.

« odnotowad,
« odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcom (PR i pelnomocnik pokrzywdzonego),
 przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.
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