Sygn. akt ITK 184/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial K. sktadzie:
Przewodniczacy — SSR Agnieszka Knade - Plaskacz
Protokolant - (...)

przy udziale Prokuratora —

po rozpoznaniu w dniu 18/08/2017 roku

sprawy: (...), syna M. i B. zd. M., urodzonego (...) w C.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 maja 2017 roku w C., dzialajac w ramach wypadku mniejszej wagi, usilowal dokonaé zaboru w celu
przywlaszczenia roweru o warto$ci 600 zl., jednak zamierzonego celu nie osiggnatl z powodu interwencji innej osoby,
na szkode B. M.,

g.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1i 3 kk.
orzeka:

I. stwierdzajac, ze oskarzony R. J. popeil zarzucany mu czyn stanowigcy wystepek z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27881
i 83 k.k., na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne wobec niego
na okres 2 (dwoch) lat proby od uprawomocnienia sie wyroku;

II. na podstawie art. 6782 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora,

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie -
koszty sadowe w kwocie 70 (siedemdziesiat) zlotych, oraz wymierza mu oplate w kwocie 70 (siedemdziesigt) zlotych.

Sygn. aktII K 184/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R.J.wdniu 11 maja 2017 r. okoto godz. 18.10 udal sie w okolice sklepu (...) w C.. Przy sklepie stal rower typu damka, o
wartosci 600 zl., ktorego wlascicielka byta B. M.. Oskarzony usilowal zabra¢ rower i nim odjechad¢, jednakze zauwazyta
go J. F., ktora zlapala za rower. Oskarzony uciekl w strone biblioteki.

Oskarzony ma 19 lat, nie byt karany za przestepstwa, nie byl leczony psychiatrycznie, ani odwykowo. Byt notowany
jako nieletni sprawca przestepstw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie uznanych za wiarygodne dowodow: wyjasnien oskarzonego (k. 15),
zeznan Swiadka B. M. (k. 5), zeznan $§wiadka J. F. (k. 23), notatki urzedowej (k. 12), kary karnej (k.20 ).



R. J. stanal pod zarzutem popelnienia czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 11 3 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu
11 maja 2017 roku w C., dzialajac w ramach wypadku mniejszej wagi, usitowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia
roweru o wartoéci 600 zl., jednak zamierzonego celu nie osiagnat z powodu interwencji innej osoby, na szkode B. M..
Oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia.

Sad dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego:

W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina oskarzonego R. J. oraz okolicznoS$ci
popelnienia zarzucanego mu przestepstwa nie budzg watpliwosci. Sad oceniajac zgromadzone dowody oparl
przekonanie o sprawstwie oskarzonego R. J. na wyjasnieniach i zeznaniach §wiadka J. F., ktéra rozpoznata sprawce
i opisala w sposob spdjny z zeznaniami oskarzonego okolicznoéci popelienia czynu, w tym szczegélowo zachowanie
oskarzonego R. J. i to jak probowala go zatrzymac.

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego R. J., w ktorych przyznal sie do usilowania kradziezy roweru. Sa one
zgodne z dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczegolnos$ci z zeznaniami §wiadka J. F.. Zeznania B. M. pozwolily
natomiast ustali¢ warto$¢ roweru, determinujaca kwalifikacje prawna czynu.

Stosownie do przepisu art. 66 § 1.k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy
niekaranego za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwoséci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni przestepstwa.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami okoliczno$ci popelnienia czynu nie budza watpliwoci, a jednocze$nie pozwalaja
przyjac, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu i wina sprawcy nie sa znaczne.(...) J. usilowal ( art. 13 § 1 kk) popemié
przestepstwo z art. 278 § 3 k.k. Sad uznal, Ze stopien jego zawinienia nie jest znaczny, podobnie jak wplywajacy
na niego stopien spolecznej szkodliwosci. Zdaniem Sadu oskarzony zrealizowal znamiona uprzywilejowanego typu
przestepstwa tzw. wypadku mniejszej wagi, co ustalono biorac pod uwage przede wszystkim elementy przedmiotowe,
jak i podmiotowe: nieznaczna warto$¢ mienia, ktore usitowal ukrasé, sposéb dzialania sprawcy, w tym fakt, ze jego
postepowanie nie bylo zaplanowane. Oskarzony przyznat sie do winy i zlozyl wyjaénienia, nie byl dotychczas karany
za przestepstwo. Uzasadnia to przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzega¢ porzadku
prawnego, a w szczegblnosci nie popehni przestepstwa.

Rozwazajac wszystkie istniejace w sprawie okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe Sad uznal, ze oskarzony zastuguje
na dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania. Wzigl Sad pod uwage takze tres¢ art. 54 § 1 kk, a
mianowicie to, ze w przypadku sprawcy mlodocianego, Sad kieruje sie tym aby sprawce wychowac.

Z uwagi na laczne wystapienie wyzej opisanych okoliczno$ci Sad przychylil sie do wniosku Prokuratora i warunkowo
umarzajac postepowanie karne, wyznaczyt oskarzonemu okres 2 lat proby. W ocenie Sadu taki okres proby jest
konieczny i pozwoli na weryfikacje postawionej wobec R. J. prognozy kryminologiczne;j.

Ponadto, aby warunkowe umorzenie postepowania karnego nie bylo uznane za $rodek w pelni uwalniajacy
oskarzonego od odpowiedzialnoéci, a jednocze$nie aby wzmocni¢ oddzialywanie uzytego $rodka probacyjnego, jego
funkeji wychowawczej i zapobiegawczej, zasadne bylo oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora w
oparciu o przepis art. 6782 k.k. Trzeba bowiem mieé na wzgledzie, ze w momencie popelnienia zarzucanego mu czynu
byl on osoba mlodociana, jak tez to, ze jako osoba nieletnia (...) J. miat juz kontakt z wymiarem sprawiedliwosci.

Sad zasadzil ponadto na podstawie art. 627 k.p.k. od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Chelmnie - koszty sadowe w kwocie 70 zlotych, oraz wymierzyt mu oplate w kwocie 70 zlotych. Oskarzony wprawdzie
nie pracuje, ale jest osoba zdrowg i niewatpliwie nie ma przeszkod, aby podjal prace pozwalajaca mu na zaplate,
niewygbérowanych przeciez, kosztéw postepowania.
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SSR Agnieszka Knade-Plaskacz



