Sygn. akt I K 368/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Agnieszka Knade - Plaskacz
Protokolant — sekr. sadowy K. S.

przy udziale Prokuratora — -----

po rozpoznaniu w dniu 14/12/2016 roku, 20/02/2017 roku, 24/05/2017 roku, 31/07/2017 roku, 13/10/2017 roku
oraz 23/10/2017 roku

sprawy:
S.M. (1)

s.J.iM. zdomu I.
ur. (...) wC.
oskarzonego o to, ze:

25 czerwca 2016 roku w B., w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwo$ci 2,8 promila we krwi kierowal pojazdem
mechanicznym — L. (...) o nr rej. (...),

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.
orzeka:

I. uznaje oskarzonego S. M. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa
z art. 178 a § 1 k.k. i za to na mocy art. 178 a § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu 50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. w okresie préby zobowigzuje oskarzonego do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu;

VI. na podstawie art. 43a82 kk zobowiazuje oskarzonego do zaplaty Swiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 (pieciu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

VII. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat;



VIII. na podst. art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego Srodka zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 23 wrzeénia 2016 r.;

IX. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Chelmnie
koszty postepowania w kwocie 525,92,- zt (pie¢set dwadzieScia pie¢ 92/100) oraz wymierza mu oplate w kwocie 230,-
z} (dwiescie trzydziesci zlotych).

Sygn. akt I K 368/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2016 r. w godzinach popoludniowych S. M. (1) spotkal sie z sagsiadem A. T. (1) i wsp6lnie wykonywali
prace polowe (zwozili siano). Po wykonanych pracach S. M. (1) wrécil do domu samochodem a nastepnie udat sie do
A.T. (1) z ktérym wspoélnie spozywali alkohol do okolo godz. 21.30. Towarzyszyla im rowniez A. W. (1), konkubina A.
T.. A. T. (1) zamieszkuje w B. po przeciwleglej stronie drogi w odlegloéci okolo 70 metréw od oskarzonego.

Okolo godziny 21.30 S. M. (1) opuscil dom A. T., wsiadl w samochdd (pojazd marki L. (...) o nr rej (...)) i wyjechal z
bramy wykonujac skret w prawa strone, w kierunku domu. Nastepnie stracit panowanie nad pojazdem i wjechat w plot
posesji nalezacej do panstwa C., znajdujacej sie po przeciwnej stronie drogi. S. M. (1) wyszed} z samochodu drzwiami
od strony pasazera i udat sie do swojego domu pieszo. W tym czasie padal deszcz. Uderzenie w plot uslyszal K. T. (1),
syn A. T., wygladajac przez okno zobaczyl, ze z samochodu ktéry wjechat w plot sasiadéw wychodzi oskarzony. Okna
pokoju K. T. umiejscowione sg od strony szosy. Kilka minut p6zniej, droga w kierunku B. jechal L. R. (1), pracujacy u
panstwa C.. Widzac zniszczony plot u swoich pracodawcéw zadzwonit do ich corki Z. C.. Z. C. jechala wlasnie z C. w
strone domu wraz ze swoja matka I. C. i po kilku minutach, przed 22.00, zjawila sie¢ na miejscu oraz poinformowata
policje o zdarzeniu.

Okolo godziny 22.30 patrol (...) w osobach funkcjonariuszy P. R. (1) i B. J. pojawil sie na miejscu zdarzenia.
Po dokonaniu ogledzin samochodu w ktérym znajdowaly sie dokumenty na nazwisko S. M., oraz po rozmowie ze
Swiadkami, ktorzy wskazali, ze pojazd uzytkowany jest przez S. M., patrol udal sie do domu oskarzonego. Dom
byl otwarty a w $§rodku funkcjonariusze zastali oskarzonego ubranego w ublocone buty, jego kurtka réwniez byla
mokra. Oskarzony nie spal. Podczas legitymowania oskarzony okazal kluczyki do pojazdu marki L. (...), ktére posiadal
przy sobie. Funkcjonariusze poinformowali oskarzonego o przyczynie interwencji, wsp6lnie udali sie do radiowozu i
pojechali do KPP celem przeprowadzenia badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Badanie alkomatem wykazalo
obecno$¢ alkoholu w wymiarze 1,17 mg/l w wydychanym powietrzu (godz. 23.07). Oskarzony zostal skierowany na
badanie krwi, ktore wykazalo I - 2,67 %o alkoholu etylowego we krwi (godz. 23.55), II - 2,45 %o alkoholu etylowego
we krwi (godz. 0.25), III - 2,44 %o alkoholu etylowego we krwi (godz. 00.55). Oskarzony przyznal funkcjonariuszom,
ze to on prowadzil samochdd, nastepnie jednak stwierdzil, ze moze brata by tym obciazyl. Kilka dni po zdarzeniu
oskarzony udal sie do Z. C. (1), ktéry poinformowal go o posiadamy nagraniu z monitoringu i zaptacil mu 1300 zt za
zniszczenie plotu.

Dowody: protokol uzycia alkometru (k.4), $wiadectwo wzorcowania (k.4), karta karna (k.108), zlecenie badania krwi
i wynikéw badan (k.20,21,23,24,26,27), opinia sadowo — lekarska (k. 85-86), zeznania §wiadkow: L. R. (2) (k. 14-15),
Z.C. (k. 30,65,182), P. R. (1) k. 40,65,174-175 ), A. W. (1) (k. k. 42-43, 71-72,195 ),A. T. (1) (k. 46-47, 195), B. J. (k.
54-55,175-176), Z. C. (2) (k. 58-60, 181-182), K. T. (1) (k. 91-92, 194-195), P. M. (k. 50-51, 182), E. K. (k. 81-82, 183)
oraz fotografia miejsca zdarzenia (k. 172, 192-193).

S. M. (1) stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 25 czerwca 2016 roku w B., w ruchu ladowym, bedac w stanie
nietrzezwosci 2,8 promila we krwi kierowal pojazdem mechanicznym — L. (...) onrrej. (...), tj. o czyn z art. 178a § 1 k k.



Oskarzony nie przyznal sie do winy i wyjasnil, ze 25 czerwca 2016 r. nie prowadzil pojazdu pod wplywem alkoholu.
Tego dnia zwozil siano z pola, zaczal prace ok. godziny 17:30. Zakonczyl je 0 20:00. Nastepnie udal sie do sasiada. Idac
do niego widzial, ze samocho6d marki L. (...) stal na posesji pod orzechem, bo pozostawil go tam tego dnia okolo 17.30.
U sasiada S. M. pil alkohol. Od sasiada wrocil okolo godziny 21:30 pieszo. Wracajac od sasiada nie zwracal uwagi czy
samochod nadal stoi pod orzechem, gdyz padal deszcz. Wrdcil do domu, po czym wypil 2 piwa i poszed! spac.

Oskarzony ma 39 lat, nie leczy} sie psychiatrycznie ani odwykowo. Posiada wyksztalcenie $§rednie, ma dwoje dziecina
utrzymaniu. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego: k. 102, 140.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach $wiadkow, wyjasnieniach
oskarzonego, w takim zakresie w jakim korespondowaly one z pozostalym nie budzacym watpliwoSci materialem
dowodowym, jak réwniez zeznaniach przybylych na interwencje funkcjonariuszy policji. Zeznania R. S. nie wniosly
wiele do sprawy. Kluczowe znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych mialy takze badania krwi oraz
opinia sgdowo- lekarska ustalajaca zawarto$¢ alkoholu we krwi oskarzonego w chwili zdarzenia.

Sad dal wiare jedynie tym wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych potwierdzil on, ze uzytkowal pojazd marki L. (...),
oraz ze spotkal sie w dniu zdarzenia z A. T. z ktérym pil alkohol. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach A.
T.iA. W.. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, jakoby w dniu 25 czerwca 2016 r. nie jechat pojazdem marki
L. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci. Przecza temu wyniki badania krwi oskarzonego, nadto wnioski plynace z
opinii bieglego. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze wysiadajacego z samochodu oskarzonego widzial naoczny §wiadek K. T.,
ktoéry go rozpoznal. Oskarzony w momencie zatrzymania posiadat przy sobie kluczyki do pojazdu. Samo usytuowanie
pojazdu (maska w kierunku B. wiec mieszkania oskarzonego, w odleglo$ci kilkunastu metréw od bramy A. T. — vide
fotografie k. 192-193) rowniez wskazuje jednoznacznie i w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oskarzony wyjezdzajac
od sasiada nie zapanowal nad pojazdem i wykonujac manewr skretu w prawo wjechal w plot posesji znajdujacej sie
naprzeciwko bramy wyjazdowej. (vide: mapka pogladowa)

Zrodlo: (...) dostep dnia 15/11/2017 .

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie czas zdarzenia: oskarzony wyszed} od sasiadéw okolo godz. 21.30 a $wiadek L.
R. okolo godz. 21.40 przybyl na miejsce i widzial juz samochdd oskarzonego stojacy przy plocie posesji panstwa C..
Trudno uznaé za wiarygodne i racjonalne wyjasnienia oskarzonego, ze idac do sasiada zostawil pojazd pod drzewem
a wracajac od niego (droga miedzy posesjami wynosi okolo 60-70 m) nie zauwazylby swojego pojazdu, gdyby ten
faktycznie bez jego wiedzy zostal zabrany z terenu posesji oskarzonego. Trudno takze uznac za wiarygodne wyja$nienia
oskarzonego w $wietle jego postepowanie po zdarzeniu. Oskarzony - po uzyskaniu od sasiada Z. C. informacji, ze
ten posiada nagranie z monitoringu na ktérym widaé oskarzonego — naprawil wyrzadzona szkode. Jednocze$nie
oskarzony nie byl w stanie racjonalnie wskaza¢ kto mialby jego pojazdem kierowac i dlaczego posiadal przy sobie w
chwili zatrzymania kluczyki. Nadto w opinii Sadu, zwazywszy na wynik poszczegélnych badan stezenia alkoholu we
krwi, w Swietle opinii bieglego oskarzony nie mog} pic¢ tego dnia jedynie dwdch piw i 200 gram wodki, jak wyjasnial.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw B. J. i P. R. (1). Swiadkowie ci dokonali zatrzymania oskarzonego, a ich
zeznania odzwierciedlaja przyczyny zatrzymania, przebieg interwencji i ich ustalenia. Zeznania Swiadkow sg
logiczne, konsekwentne, koresponduja z pozostalym materialem dowodowym i tym samym brak podstaw do ich
kwestionowania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka I. C. i R. S.. Ich zeznania byly logiczne i konsekwentne, cho¢ niewiele wniosly do
sprawy. Swiadek Z. C. wskazal na naprawienie szkody przez oskarzonego. Wskazal réwniez - a watek ten pojawial
sie w zeznaniach innych §wiadkéw w tym np. A. W. i funkcjonariusza P. R. - ze oskarzony czesto wyrazal sie w
spos6b negatywny o swoim bracie P. M., przestuchiwanym zreszta w sprawie. Dlatego uzna¢ nalezy jego zeznania



za wiarygodne, nie mial bowiem jakichkolwiek powodow, aby pomawia¢ sgsiada méwiac o naprawieniu przez niego
szkody.

P. M., zeznal, ze oskarzony wysylal mu sms-y o niezrozumialej tresci oraz ze nie utrzymuja z bratem kontaktéw. Jego
zeznania znajduja potwierdzenie w tak w zeznaniach zony E. M., ktéra wskazala, ze w dniu zdarzenia maz byl z nia,
a nastepnego dnia odwozil dziecko do T., jak i w zeznaniach A. W., ktora wskazala, ze oskarzony czesto mial do brata
pretensje.

Za szczere, konsekwentne i wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania éwiadkéw E. R. (1) i Z. C. w szczegdlnoéci co do
okoliczno$ci majacych miejsce przed przyjazdem policji. Fakt, ze E. R. nie rozpoznal w oskarzonym osoby ktora
widzial, jak szla w kierunku ronda w B. nie moze wplywac na ustalenia stanu faktycznego poczynionego przez Sad.
Osoba ta mogt byé zarowno oskarzony, jak i inna osoba, ktéra w tym czasie szta droga. Swiadek wskazal natomiast, ze
w dniu zdarzenia byla zla pogoda i padal deszcz, co znajdowat o potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy i samego
oskarzonego.

Istotne okazaly sie zeznania K. T. (1), ktére w ocenie Sadu byly jasne i spojne. Swiadek jest osoba maloletnig. Nie
pozostaje w zadnym konflikcie z oskarzonym i w ocenie Sadu nie bylo podstaw, aby odmoéwié¢ mu wiarygodnosci.
Zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego wskazal na oskarzonego ktérego znal, w sposéb
kategoryczny. Swiadek opisal takze, ze widzial policje i sasiadéw C. w trakcie interwencji.

Sad dal takze wiare A. T. (1) co do tego, ze spedzil popoludnie z oskarzonym oraz, ze pil z oskarzonym alkohol w dniu
zdarzenia. Sam oskarzony tego faktu nie kwestionuje. Swiadek wprawdzie nie byt w stanie wskaza¢ kiedy powzigl
wiadomo$¢ o tym, ze oskarzony wjechal w plot i kto mu to tym powiedzial (syn K. czy tez inny syn). W ocenie Sadu nie
ma to jednak wiekszego znaczenia, jezeli wezmiemy pod uwage, ze $wiadek byl tego dnia najprawdopodobniej pod
wplywem alkoholu, a kolejnego dnia wyjechal do pracy za granice. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania A. W. (1), ktora
w toku postepowania przygotowawczego nie ujawnila od razu informacji, ze syn K. widziala oskarzonego. Swiadek
wskazala bowiem w kolejnych zeznaniach, ze chciala chroni¢ syna przed postepowaniem sadowym, co wydaje sie
by¢ do$¢ racjonalnym wytlumaczeniem jej postepowania. Potwierdzila to zreszta przed sadem. Swiadek potwierdzila
takze, co znajduje potwierdzenie w fotografiach dolaczonych do akt oraz w szczegbdlowych zeznaniach K. T., ze z okien
pokoju syna wida¢ plot panstwa C..

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii sadowo lekarskiej dotyczacej stezenia alkoholu we krwi A. M.
w przedziale czasu od godz. 18.00 do 22.10 w dniu 25 czerwca 2017 r. Opinia jest zrozumiala, logiczna, zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy. Wnioski zawarte w opinii nie budza zadnych watpliwosci. W tym
stanie rzeczy Sad nie znalaz} zadnych podstaw, aby opinie te zakwestionowad.

Sad oddalit wniosek dowodowy o przeprowadzenie wizji lokalnej polaczonej z eksperymentem procesowym
polegajacym na ustaleniu czy K. T. mégl dostrzec oskarzonego z okna swojego pokoju. Wniosek ten zmierzal bowiem w
ocenie Sadu do przedtuzenia postepowania, jezeli weZmie sie pod uwage, ze od zdarzenia uplynelo ponad péttora roku,
od tego czasu roélinno$¢ przed domem zmienita sie, a nadto nalezaloby przeprowadzié¢ wizje w godzinach nocnych
przy — jak chcial obroifica — zgaszonych latarniach i deszczu. Wskazaé nalezy, ze pomiedzy oknem a miejscem w ktore
uderzyt pojazd odleglo$¢ wynosi nie wiecej niz 50 metréow. Sad przyjal za udowodnione, ze w dniu zdarzenia padal
deszcz, Sad wzial takze pod uwage, ze w dniu 25 czerwca 2016 r. stonice w C. zaszlo okolo godziny 21.18, a do zdarzenia
doszlo okolo godz. 21.30 - 21.45, co pozwala przyjaé, ze zdarzenie bylo widoczne dla §wiadka. Widoczno§é wynika
takze z zalaczonych fotografii (vide np. k. 172).

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy pozwalal w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci przyjacé, ze
oskarzony popehil zarzucany mu aktem oskarzenia czyn. Oskarzony swoim zachowaniem w dniu 25 czerwca 2016 .
wyczerpal znamiona przestepstwa, o ktorym stanowi przepis art. 178a § 1 kk. Nie budzi bowiem watpliwoSci, iz w tym
dniu, znajdujac sie pod wplywem alkoholu prowadzit w ruchu ladowym samochod.



Przepis art. 178 a § 1 kk poprzez zwiekszenie represyjnoSci wobec sprawcoéw przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, ktorzy prowadzg pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwosci, ma na celu zwiekszenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym i przeciwdzialanie niejednokrotnie tragicznym skutkom kolizji drogowych wynikajacych z
ograniczonej lub zaburzonej koordynacji kierowcow znajdujacych sie pod wplywem alkoholu.

Oskarzony byl przed popelieniem czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania prawomocnie karany
za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (z art. 178a § 1 kk). Skazanie to uleglo zatarciu z mocy
prawa, nie moglo mie¢ wiec wplywu na wymiar kary czy tez surowsza kwalifikacje prawna czynu. Niemniej jednak
Sad nie moze nie dostrzec tego, ze w sytuacji wecze$niejszego skazania oskarzony powinien byl zachowac szczeg6lna
odpowiedzialno$é¢, majac $wiadomo$é konsekwencji wynikajacych z prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu.

Wina oskarzonego S. M. nie budzi zadnych watpliwoSci. Oskarzony jest osoba dzialajaca w normalnej sytuacji
motywacyjnej. W czasie czynu nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym mozliwo$ci rozpoznania jego
znaczenia badz pokierowania swoim postepowaniem. Mozna mu zatem przypisa¢ wine. W tym miejscu podkreslié
nalezy, iz w chwili popelnienia czynu zabronionego oskarzony mial w organizmie ponad 2 i p6t promile alkoholu. Taki
poziom alkoholu we krwi niewatpliwie musial by¢ przez niego odczuwalny. Wina S. M. polega zatem na tym, iz majac
pelna mozliwo$¢é rozumienia znaczenia swojego zachowania, Swiadomie zdecydowal sie na naruszenie podstawowych
zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, zagrazajac tym samym pozostalym uczestnikom tego ruchu. Przypisanego
mu czynu dopuscil sie z winy umys$lnej. Wiedzial bowiem, iz kierowanie pojazdem mechanicznym po drodze publicznej
jest zabronione (gdyz uprzednio byl karany sadownie za takie zachowanie).

Wymierzajac oskarzonemu kare za popeliony przez niego czyn Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary
okre$lonymi w przepisie art. 53 kk i wzigl pod uwage jego postawe i wlasciwosci osobiste, jak tez to, ze stezenie
alkoholu przekraczalo dopuszczalne normy ponad pieciokrotnie. Odlegloéé, ktéra pokonal oskarzony nie byta
znaczna, niemniej jednak oskarzony wjechat na stosunkowo ruchliwa droge i stracil panowanie nad pojazdem, czym
spowodowal realne zagrozenie w ruchu drogowym. Powyzsze nalezy do okolicznoéci obciazajacych oskarzonego.
Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, nie znajdujac okolicznoSci tagodzacych, Sad uznajac oskarzonego
S. M. (1) za winnego popelienia zarzuconego mu czynu z art. 178a § 1 kk i skazal go na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Orzeczona kara w opinii Sadu jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry to stopien jest bardzo wysoki. Kara w takim wymiarze ma wychowa¢ sprawce
i przeciwdziala¢ popelianiu przez niego w przyszloSci czynéw karalnych, a ponadto dociera¢ do $swiadomosci
spotecznej i tym samym przeciwdziala¢ popelnianiu tego rodzaju czynéw przez obywateli. Wobec nagminnosci tego
rodzaju przestepstw w skali calego kraju uwzglednia tez prewencje ogolna.

Rozstrzygajac o zastosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary brat pod uwage prognoze
kryminologicznej oskarzonego, jego dotychczasowa postawe i sposob zycia, ktére wskazuja na to, ze mimo
niewykonania orzeczonej kary zostana osiagniete jej cele, w szczegolnosci to, iz sprawca nie powrdci ponownie na
droge przestepstwa. Taka pozytywna prognoza co do osoby oskarzonego istnieje, albowiem, ze wzgledu na zatarcie
wczesniejszego skazania, nalezy go traktowac go jako osobe niekarang. Majac powyzsze na wzgledzie, zdaniem
Sadu, warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat préby zapobiegnie
demoralizacji oskarzonego oraz pozwoli mu na dalsze zycie zgodne z normami prawnymi i spolecznymi, za$ Sagdowi
pozwoli na weryfikacje przyjetej wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej Tak wymierzona kara z stanowi
wladciwa represje, proporcjonalna do zarzucanego czynu jak i postawy sprawcy, dajaca jednoczeénie przekonanie, ze
oskarzony nie naruszy juz w przyszloSci norm prawnych.

Poddanie oskarzonego pod dozér kuratora, ktore wiaze sie z kontrolowaniem jego dalszego toku zycia, jest konieczne
ze wzgledu na postawe sprawcy i jego dotychczasowy tryb zycia (zwlaszcza fakt, ze jazda pod wplywem alkoholu nie
miala charakteru incydentalnego).

Sad dla wzmocnienia oddzialywania kary wymierzonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzekl takze
wobec oskarzonego grzywne 50 stawek dziennych w wysokos$ci 10 zl kazda, miarkujac jego mozliwo$ci zarobkowe.



Grzywna ta bedzie dla oskarzonego dodatkowa dolegliwoécig, ktora uzmystowi mu, ze przepisy ruchu drogowego, jako
gwarantujace bezpieczenistwo na drogach, musza by¢ bezsprzecznie przestrzegane.

Sad réwniez, jako ze oskarzony popekil przestepstwo pod wplywem alkoholu, zobowigzal go do powstrzymywania
sie w okresie proby od jego naduzywania.

Na mocy art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk Sad obligatoryjnie orzekt wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych w ruchu ladowym. Ustalajac wymiar w/w $rodka karnego,
Sad mial na wzgledzie gléwnie zagrozenie, jakie dla bezpieczefistwa w komunikacji powoduje zachowanie sprawcy
przestepstwa. Majac na uwadze zaré6wno og6lne dyrektywy wymiary §rodkéow karnych, jak i funkcje prewencyjna
zakazu prowadzenia pojazddéw, sluszne bylo orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres pieciu lat. W opinii wyrokujacego w przedmiotowej sprawie Sadu tak przyjety okres
obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych speli rowniez swbj wychowawczy cel w
stosunku do oskarzonego, ktéry w chwili popelnienia czynu mial 2,8 promila alkoholu we krwi. W §wietle okoliczno$ci
sprawy i wlasciwo$ci sprawcy Sad nie znalazl zadnych podstaw ku temu, aby orzec $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres krotszy. Rowniez orzeczenie §wiadczenia pienieznego w wysokoéci 5
000 zlotych w przedmiotowej sprawie bylo obligatoryjne (art. 43a§2 k.k.).

Zgodnie z art. 63 § 4 kk zasadnym bylo takze zaliczenie na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazddéw okresu
zatrzymania oskarzonemu prawa jazdy od dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara, grzywna oraz $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym i §wiadczenia pienieznego przyczynia sie roéwniez do ksztaltowania
w spoleczenistwie, a w szczegbdlno$ci w najblizszym otoczeniu oskarzonego, Swiadomosci, ze sprawcy tego typu
przestepstw sa sprawiedliwie karani w granicach winy, za§ naruszenie zakazu prowadzenia pojazdéw w stanie
nietrzezZwosci pocigga za soba nieuchronne konsekwencje prawnokarne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o optatach w sprawach karnych zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe (525,92
zlote), oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 230 zlotych. W sprawach z oskarzenia publicznego zasada jest bowiem, ze
jezeli Sad nie znajduje podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztéw sagdowych, to ma obowigzek je zasadzié¢
na rzecz Skarbu Panstwa. W rozpoznawanej sprawie Sad nie dopatrzy! sie okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienie
oskarzonego od kosztow sadowych.

SSR A. K.-P.



