Sygn. akt I K 268/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jakub Wawozny

Protokolant — stazysta A. K. (1)

przy udziale Prokuratora —

po rozpoznaniu w dniu 9.03.2017, 12.10.2017, 18.01.2018, 8.03.2018, 20.03.2018r
sprawy: G. M. (1), syna S.i8. zd. S., urodzonego (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 maja 2016 roku okolo godz. 3:00 w S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba, co
do ktorej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, dokonal uszkodzenia mienia tj. porysowania za pomoca
nieustalonego narzedzia powloki lakierniczej pojazdu R. (...) o nr rej. (...) powodujac straty w lacznej kwocie 2300 zi
na szkode M. K. (1),

.o czyn z art. 288 § 1 kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego G. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest wystepku z art. 28881 kk i
za to po mySli art. 37a kk i na podstawie art. 28881 kk i art. 3481 i §1a pkt 1 kk i art. 3581 kk wymierza mu kare 10/
dziesieciu/ miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20/dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 4682 kk zasadza nawigzke na rzecz M. K. (1) w kwocie 2300 zk;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa(Sadu Rejonowego w(...)) kwote 180(stu osiemdziesieciu) zt
tytulem oplaty, oraz obciaza go wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 70(siedemdziesiat) zl.

ITk 268/16

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2016 r M. K. (2) wraz z A. M. (1) udal sie autem R. (...) o nr. rej (...) nalezacym do M. K. (1) do T..
Byl z nimi réwniez P. S. (1) z P. M. (1) samochodem P.. Okolo godz. 2.00 w nocy z 20/21 maja 2016 r. ww. wrocili i
zaparkowali auta kilka metrow od siebie w S. nieopodal miejsca zamieszkania siostr M.. M. K. (2) udal sie z A. M. (1)
do jej mieszkania, za$ P. S. (1) pozostal w aucie z P. M. (1). Po chwili oboje siedzacy w aucie uslyszeli charakterystyczny
pisk rysowanej karoserii auta. Zwrdcili uwage na dwoch mezezyzn, ktérzy rysowali blizej nieustalonymi narzedziami
karoserie R. (...) o nr. rej (...) w kilku miejscach jednoczeénie. Oboje wysiedli z auta i P. M. rozpoznala w Swietle
ulicznych lamp jednego ze sprawcow, z uwagi, iz mial odslonieta twarz. Widzial go rowniez P. S. (1). Okazal sie nim G.
M. (1). Twarzy drugiego mezczyzny $wiadkowie nie widzieli. Obaj sprawcy na widok §wiadkéw uciekli. P. M. przebiegla
krotki odcinek za oskarzonym i zauwazyla po chwili, ze obaj sprawcy wsiadaja do srebrnego A. (...) i odjezdzajg. P.
M. wraz z P. S. udali sie do mieszkania i poinformowali M. K. i A. M. o zaistnialym zdarzeniu. Wlasciciel auta M. K.



(1) uzyskal wycene szkody z firmy ubezpieczeniowej na kwote 2300 zl, dokonat réwniez wyceny naprawy przez firme
naprawcza A. Sp. zoo na kwote 4.809,13 zl.

Dowdd: (zeznania M. K., k. 2-3, 129 protokoél ogledzin, k. 8-9, zeznania M. K., k. 16, 48, 129 material pogladowy,
k. 22-24, 27, zeznania P. M., k. 30-32, 129v-130 zeznania A. M., k. 35-36, 130 zeznania P. S., k. 40-42, 130 tablica
pogladowa, k. 45, protokél okazania, k. 46-47, kalkulacja naprawy, k./ 50-55, protokoly konfrontacji, k. 76-83)

Przestuchany w sprawie oskarzony nie przyznal sie do winy. Zlozyl wyjasnienia majace wskazywaé na fakt, iz w
godzinach zdarzenia przebywal w miejscu zamieszkania. Jego wyjasnienia w tym zakresie sa niespojne oraz sprzeczne
z zeznaniami wiarygodnych §wiadkow. Sad w calo$ci uznal je za przyjeta linie obrony.

Oskarzony przestuchany w postepowaniu przygotowawczym wyjasénil, iz osobg, ktéra moze potwierdzié, iz o godz. 3.00
byl w domu jest jego matka, S. M. (1). Dodal ponadto, Ze w dniu 20.05.2016 r. ok. godz. 19.00 byl w C., a 0 godz. 23.30
- 0.00 matka wlasnym samochodem przywiozla go z C. do miejsca zamieszkania. Pézniej do godz. 1.00 przebywal na
terenie szkolnym w W., wrécil do domu i poszedt spaé. O ile pobyt miedzy 0.00 a 1.00 w nocy przy szkole potwierdzily
zeznania M. J. (1) iJ. J. (1), to zdarzenia przed tymi godzinami pozostawiajg w §wietle zeznan S. M. mase watpliwosci,
natomiast wydarzenia po godz. 1.00 w $wietle zeznan wiarygodnych $wiadkow przedstawiajg sie zupelnie inaczej.

Zauwazy¢ nalezy, iz w swych pierwszych zeznanych S. M. stwierdzila, iz zawozila syna do C. okolo godziny 20.00,
co jest pierwsza nieScislo$cig. Najwazniejsze jest jednak to, ze Swiadek zeznal, ze poszedt spa¢ okoto 2-3.00 w nocy.
Ani oskarzony, ani tym bardziej S. M. nie wspomnieli réwniez nic na temat D. L., ktéry miat z nimi samochodem
rowniez jecha¢. Co wiecej, sam D. L. zeznajac po raz pierwszy roéwniez nie wspomnial nic o wspdlnej jezdzie z
oskarzonym i jego matka. Sam oskarzony dopiero skladajac wyjaénienia przed sadem przypomniat sobie o D. L.
i wspdlnej jezdzie. Tak samo S. M. zlozyla przed sadem zeznania wspominajac dopiero w tym momencie o D. L..
Nie bylby to moze fakt o istotnym znaczeniu dla sprawy gdyby nie zeznania samego L.. Jak wspomniano wyzej w
postepowaniu przygotowawczym $wiadek ten nic na temat jazdy z oskarzonym i jego matka nie méwil. Ale kiedy
juz zlozyt zeznania (k. 142 v) to okazalo sie, Zze jego zdaniem taka wspolna jazda miala miejsce, ale o godzinie
15.00, a widzie¢ sie z oskarzonym $wiadek po raz ostatni mial o godzinie 16.00. Sama S. M. jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym i w trakcie konfrontacji zmienila swoje wezeéniejsze zeznania dotyczgce godziny za$niecia i zaczela
twierdzi¢, ze o godzinie 2-3.00 nie tyle zasnela, co jeszcze nie spala i w sumie — jak mozna —wywnioskowac z jej
zeznan — nie spala do rana, czuwajac przy $piacym synu. Jednak kluczowa niescistoécia w zeznaniach S. M. jest
fakt przypomnienia sobie dopiero przed Sgdem, ze zlozy¢ jej mial w blizej nieokreslonej przeszloéci wizyte D. L. i
przyznaé sie do samodzielnego uszkodzenia przedmiotowego auta. Swiadek nie potrafila wyttumaczy¢, dlaczego nie
poinformowala o tym fakcie organow $cigania, dlaczego — pomimo faktu, iz oskarzony mial by¢ wtedy w domu — nie
poprosita zeby byt swiadkiem tej rozmowy. Dlaczego, ostatecznie nie zawiadomil o tym fakcie organéw Scigania sam
oskarzony. OczywiScie przeprowadzona konfrontacja z udziatem D. L. i S. M. nie wyjasnila zadnej z tych watpliwosci.
Zlozone wowczas zeznania D. L. sa ewidentnie sprzeczne wewnetrznie. Twierdzil on poczatkowo, iz nie wiedzial do
konca czy w trakcie tej rozmowy sie przyznal do czegokolwiek, ale jego intencja byto naméwienie S. M. do rezygnacji
z udzialu obroncy, gdyz — jego zdaniem, ani oskarzony, ani on nie byli sprawcami uszkodzenia samochodu. D. L. nie
byt w stanie poda¢ skad posiadal takie informacje, skoro — zgodnie z jego zeznaniami — w momencie zdarzenia miat
przebywac¢ w T.. Nie moéwigc juz o tym, ze skoro nie byl sprawcg, to nie miat powodow bacé sie ani o siebie, ani tym
bardziej o oskarzonego, z ktérym nawet na ten temat nie porozmawial. Wszystkie te watpliwoéci poczynione tylko
na podstawie zeznan 2 §wiadkéw i wyjaénien oskarzonego wskazuja, ze D. L. celowo zlozyl takie a nie inne zeznania,
gdyz od poczatku probowat unikna¢ odpowiedzialnoéci za wlasne czyny, przy okazji usilujac zapewnié w nieudolny
sposoéb alibi swojemu koledze.

Nie ulega watpliwosci, iz z zeznan wiarygodnych $§wiadkow wynika, iz sprawcy przestepstwa uciekli srebrnym
A. (...). Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do wnioskowania kategorycznego czyj to
byl samochéd. Z informacji zgromadzonych w aktach wynika, iz jedyne Zrédlo monitoringu nie jest w stanie
dostarczy¢ zadnych informacji(k. 39). Jednak w sprawie dalo sie ustali¢, iz wlaScicielem podobnego auta jest P.
K. (1). Cale przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz tak jak S. M. i D. L. zlozyli falszywe zeznania



dotyczace zdarzen sprzed godziny 3.00, to P. K., A. K., O. D. razem z D. L. zlozyli falszywe zeznania dotyczace,
co najmniej godziny powrotu do domu w nocy z 20/21.05.2016 r. Oczywistym jest, ze w/w $wiadkowie mieli na
celu oslania¢ oskarzonego, ale nie ulega réwniez watpliwosci, iz ich celem byla ochrona osbb, ktére wymienili
wiarygodni $wiadkowie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do ustalenia pozostalych
sprawcOw przestepstwa zniszczenia samochodu. Sad jednak przeanalizowal calo$¢ materiatu dowodowego, ktérego
rezultaty wskazuja, co najmniej na fakt czynnego lub biernego udzialu D. L. i P. K. w popehlieniu przestepstwa
przez G. M.. Brak jednak kategorycznych wnioskéw, aby poczynié¢ stosowne ustalenia odmiennie niz zaproponowal
to oskarzyciel a akcie oskarzenia, stad zapis o udziale innej nieustalonej osoby. Wydaje sie jednak, iz ustalenia
niniejszego postepowania w powigzaniu z ewentualnymi innymi dowodami, ktére mogg sie dopiero ujawnic¢ pozwolg
na kategoryczne ustalenia w przysztosci.

Sam D. E. zeznajac w postepowaniu przygotowawczym odnoénie tego gdzie przebywal w momencie zdarzenia
stwierdzil, iz noc z 20/21.05.2016 r spedzil w T.. Jednak, co najbardziej znamienne, stwierdzil, iz byl tam na
Juwenaliach ze znajomymi z T.. Co wiecej, mial tam spaé. Nie potrafil wtedy nie tylko odpowiedzieé¢, co robil
oskarzony, ale rowniez nie potrafil powiedzieé¢, co wtedy robil P. K.. Z jego pierwszych zeznan wynika, iz nie bylo z
nim zadnej z oséb, o ktérych zaczal opowiada¢ przed Sadem. O tym, Ze nie bylo tych os6b z nim, czyli: P. K., A. K. i
O. D. wynika rowniez z zeznan samego P. K.. W postepowaniu przygotowawczym $wiadek ten stwierdzil, iz pamieta,
iz dowiedzial sie o zniszczeniu auta, ze mialo to miejsce w ,jaki§” weekend i — co najwazniejsze- nie wie, co robil
wtedy D. L.. Potwierdzit ponadto, iz jest wlaScicielem A. (...). Zlozone w postepowaniu przygotowawczym zeznania
obu $wiadkéw wskazuja ewidentnie, ze w nocy z 20/21.05.2016 1 przebywali co najmniej razem, miedzy innymi okoto
3.00 wS..

Przed sadem D. L. nadmienil, iz w T. byl razem z P. K., A. K. i O. D.. Sad przestuchal wskazane osoby zarzadzajac
miedzy nimi konfrontacje. Ich zeznania wzajemnie sie wykluczaly, byly niespojne. Swiadkowie ci §wiadomie zlozyli
falszywe zeznania.

Przestuchany przed Sadem P. K. zmienil swoje zeznania z postepowania przygotowawczego i probowal potwierdzic¢
wersje D. L.. Jego zdaniem byl na juwenaliach w T. razem z A. K., O. D. i D. L.. Wyjechali okoto 20-21.0, a wrécili o
11.00. Pojechali jego autem, czyli srebrnym A. (...), ktore prowadzit A. K..

Przestuchany tego samego dnia D. E. dalej upieral sie, ze w kierunku C. byt wieziony przez S. M. wraz z oskarzonym,
ale tym razem okolo 16-17.00. Zdaniem D. L. spotkal sie p6zniej po wypiciu piwa z P. K., ale niestety zapomnial gdzie.
Nie pamietal jak dostal sie do domu. Zapamietal jednak, ze do T. jechali okolo 21.00. Nie pamietal rowniez jak spotkat
siez 0. D.iA. K.. Jego zdaniem wrdcili dnia nastepnego okolo godz. 11.00 do domu. Z Juwenaliéw zapamietal jedynie
koncert zespolu o nazwie M., ktoéry odbyt sie przed péinoca. Zapamietal rowniez, iz spali w samochodzie i czekali az
A. K. wytrzezwieje. Jego zdaniem posilek mial spozyé dopiero nad ranem w Z..

Przestluchany A. K. zeznal, iz mial przebywac razem z pozostalymi w/w. Jego zdaniem spotkal sie z nimi, tylko nie
pamietal gdzie, okolo 20-21.00. Pamietal, ze po D. L. pojechal do S.. Ale, co najistotniejsze — zapamietal, iz pojechal
najpierw do K. po P. K. i O. D.. Jego zdaniem mial sie przespa¢ w samochodzie, a pozostali mieli do niego doj$¢ miedzy
7-8.00 rano i czekali az wytrzezwieje. Swiadek stwierdzil, iz P. K. wezeéniej swoje auto przyprowadzit do niego. Jego
zdaniem P. K. pil alkohol juz przed wyjazdem, sam A. K. mial pi¢, jak dojechal na miejsce. Zdaniem $wiadka rzadko
jezdzil samochodem P. K.. A. K. zeznal, iz w trakcie calego pobytu w T. nic nie jad} tylko pil alkohol.

O. D. zeznal, ze byl w nocy z 20/21.05.2016 r w T. i zapamietal, Ze jechal samochodem nalezacym do P. K., ktéry
prowadzit A. K.. Jego zdaniem wyjazd do T. nastgpil miedzy 19.00 a 20.00, a do domu wroécili okolo 11.00.

Pobiezne poréwnanie zeznan w/w czterech Swiadkow z zeznaniami D. L. i P. K. z postepowania przygotowawczego
wskazuje, ze zeznania zlozone przed Sadem sa calkowicie odmienne. Przeprowadzona konfrontacja nie wyjaénila
watpliwos$ci. Poczawszy od tego, kto byl pomystodawea wyjazdu, dlaczego P. K. zeznal odmiennie w sadzie od A. K.
na okoliczno$¢ przekazania auta, spozywanych positkdw, miejsca pobytu, godziny spotkania w T. przy aucie, czy tez
godziny powrotu. Gdyby zeznania P. K. i A. K. potraktowaé¢ dostownie to uznaé nalezaloby, ze P. K. w dniu 20.05.2016



r prowadzil pojazd pod wplywem alkoholu, za$§ A. K. nic nie jedzac w nocy i spozywajac duze iloSci alkoholu w T.
niewatpliwie pod wplywem alkoholu wracal do domu prowadzac auto. Sad dokonal sprawdzenia w Internecie na
stronie (...) T. jak wygladal plan wystepéw w nocy z 20/21.05.2016 r na obchodzonych wéwczas Juwenaliach. Wynika
z niego, ze ostatni zespdl wystgpito godzinie 0.30. Na pewno wystep nie mogl trwaé dluzej niz 1,5 do 2 h, co wynika
z godzin wystepow pozostalych, wezeSniejszych zespolow. Z zeznan $wiadkow nie sposob, zatem wywnioskowaé, co
robili do prawie 10.00 rano. Dlatego tez zeznania D. L., P. K., A. K. i O. D. nalezy uznac¢ za calkowicie niewiarygodne.
Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do wykluczenia, iz ktory$ z wymienionych $wiadkéw byl na
Juwenaliach w T., na pewno jednak, co najmniej P. K. wlasnym autem mégt w okolicach godziny 3.00 dojecha¢ do
domu A i P. M. w S.. A przypuszczaé nalezy, iz byt tam na pewno z G. M. i calkiem mozliwe, ze z D. L.. Brak jest
dowoddw by kategorycznie przesadzac te okolicznoéci, jednak istnieje duze prawdopodobienstwo, ze tak bylo. Brak
jest réwniez kategorycznych dowodéw, ze osoba nieustalona bioracg udzial w przestepstwie byl D. L.. Niewatpliwie w
samochodzie mogl by¢ A. K. i niewykluczone, ze on réwniez znajdowal sie w samochodzie z pozostalymi, w tym z O. D..
Zdaniem Sadu niekonsekwencja i sprzecznoéci w zeznaniach A. K. i P. K. dotyczace przekazania auta mogly wynikaé
z tego faktu, iz obie te osoby chcialy wprowadzié w blad organy $cigania na wypadek przypadkowego zarejestrowania
wizerunku auta na ktéryms$ z monitoringdw. Wniosek taki jest uprawniony wobec faktu wyjatkowej niespdjnoSci
wersji wszystkich swiadkow. Najistotniejsze sa jednak sprzeczno$ci w zeznaniach D. L.. Nie wiadomo, dlaczego S.
M. zglosila watek jego hipotetycznego przyznania sie do winy, dlaczego w ogole (o ile taka sytuacja miala miejsce)
D. L., jako osoba niezainteresowana, niemajgca wiedzy, kto samocho6d zniszczyt prowadzila na ten temat rozmowy i
dlaczego akurat z S. M.. Dlaczego to wlaénie w zeznaniach D. L. jest najwiecej watpliwosci, co do godzin wyjazdow
i powrotdéw. A podkresli¢ nalezy, ze w $wietle zeznan P. M. i P. S. opis osoby nieustalonej w kapturze teoretycznie
pasuje do sylwetki D. L.. Ponadto $§wiadkowie ci wskazuja motyw, ktéorym G. M. i D. L. mogli sie kierowac. Podkre§lié¢
jednak nalezy raz jeszcze, ze do Sadu nalezalo rozstrzygniecie winy tylko, co do oskarzonego. Nalezy jednak stana¢ na
stanowisku, ze o ile sposdb, w jaki G. M. dostat sie do miejsca zaparkowania auta pokrzywdzonego i sposéb, w jaki
miejsce to opuscil jest dla jego zawinienia obojetny, to majac na wzgledzie zgromadzone dowody nalezy przypuszczac,
ze mogl by¢ z nim D. L., a na miejsce zdarzenia przyjechali samochodem P. K., gdzie niewykluczone, iz znajdowali sie
w nim réwniez A. K. 1 O. D.. A. (...) jest samochodem 5-osobowym.

Zasadno$¢ takiego wnioskowania podkre$laja zeznania wiarygodnych $wiadkow, tj. P. M., A. M., P. S. i M. K. (2).
Jednym elementem, ktory sad uwzglednit analizujgc zeznania siéstr M. byla uprzednia relacja miedzy A. M. a D. L..
Okolicznosci tej D. L. nie kwestionowal, nie kwestionowal réwniez przyjazni z oskarzonym. Tyle, ze informacja ta
uzasadnia sprawstwo G. M., a nie podwaza wiarygodno$ci zeznan siéstr M.. Natomiast P. S.i M. K. dla G. M. s3 osobami
obcymi. Sad nie stwierdzil Zeby istnial pomiedzy nimi jakikolwiek konflikt, ktory moglby rzutowaé na wiarygodno$é
swiadkow. A. M. i M. K. zrelacjonowali dokladnie to, co przekazala im P. M. i P. S.. Co do wiarygodno$ci i trafnosci
spostrzezen P. M. sad nie ma zadnej watpliwoSci. Ich zeznania zostaly potwierdzone prawidlowym rozpoznaniem G.
M. na zdjeciach i w trakcie konfrontacji. P. S. oskarzonego wéwczas w nocy widzial prawdopodobnie pierwszy raz w
zyciu, nie sposob, wiec uznac by ,odgad}” prawidlowy wizerunek oskarzonego w trakcie okazania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. K.. Prokurator slusznie przyjal na podstawie jego zeznan wysoko$¢ poniesionej
szkody. Dolaczone do akt dokumenty od serwisu wskazywaly tylko na hipotetyczny koszy naprawy, co do ktérej
miejsca wykonania i faktycznych kosztow brak jest danych.

Sad uznal za nieistotne dla sprawy zeznania M. J. i J. J.. Niewykluczone, ze oskarzony w okoliczno$ciach przez nich
opisany z nimi sie spotkat.

Brak jest podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Sg one jasne i czytelne,
zostaly sporzadzone zgodnie z przepisami prawa przez wlaéciwe osoby. Zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad uznal G. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku
z art. 28881 kk. Oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim zniszczenia auta pokrzywdzonego.



Tym samym Sad wymierzyl oskarzonemu kare po mysli art. 37a kk 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.
Sad na podstawie art. 46§2 kk zasadzil nawiazke na rzecz M. K. (1) w kwocie 2300 zt oraz orzekl w przedmiocie kosztow
postepowania zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa(Sadu Rejonowego w (...)) kwote 180 z} tytulem
oplaty, oraz obciazyl go wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 70 zl.

Sad orzekajac w ten spos6b kierowal sie dyrektywami art. 53 kk przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci
lagodzacych i obcigzajacych. Do okolicznos$ci obcigzajacych zaliczy¢ nalezy wysoka szkodliwo$¢ spoleczna
popelionego przez oskarzonego czynu, zas do okolicznoéci tagodzacych uprzedniag niekaralnosé(k. 70).

Sad wymierzajac kare oskarzonemu mial na uwadze fakt, iz dolegliwo$¢ kary nie moze przekracza¢ stopnia winy.
W doktrynie podkresla sie nadrzednosé powyzszej dyrektywy wobec innych ogélnych dyrektyw wymiaru kary. W
przedmiotowej sprawie uznac nalezy, ze stopien zawinienia oskarzonego jest wysoki. Dzialal niewatpliwie z zamiarem
umy$lnym. W zasadzie istnialy podstawy do uznania, ze oskarzony dzialal publicznie bez powodu albo z oczywiscie
blahego powodu. Jednak pora nocna i owa zerwana relacja D. L. z A. M. nie pozwolila oskarzycielowi zaostrzyc
kwalifikacji prawnej, dlatego tez, wobec braku odmiennych ustalen sad odstgpil od zmiany kwalifikacji czynu z
uwzglednieniem art. 57a kk.

Sad wzigl pod uwage dyrektywe wymiaru kary nawigzujaca do stopnia spolecznej szkodliwoséci czynu. W
przedmiotowej sprawie jest ona niewatpliwie duza. Zachowanie oskarzonego nie ograniczylo sie do jednego
zarysowania, ale uszkodzenia wielu elementow karoserii pokrzywdzonego.

Sad wymierzajac kare wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére powinna ona osiggna¢. Kara w
orzeczonym wymiarze powinna niewatpliwie odstraszy¢ oskarzonego od ponownego wejscia na droge przestepstwa
i spelnié¢ swoj cel prewencji indywidualnej. Z drugiej za$ strony orzeczona kara powinna uksztaltowac jego postawe.
Orzeczona kara spelni¢ powinna rowniez swoje cele, jesli chodzi o ksztaltowanie Swiadomosci spotecznej. Podkresli¢
nalezy, ze spoleczno$c lokalna, wérdd ktorej orzeczenia Sadu Rejonowego ksztaltuja polityke karng, musi mieé
Swiadomos¢ tego, ze przestepstwo nie poplaca a z drugiej strony wymiar kary ma ksztaltowac postawy spolecznie
akceptowane. Chodzi, wiec o utwierdzenie spoleczenstwa w przekonaniu, ze prawo karne nie pozostaje na papierze, i
ze kazdy poniesie odpowiedzialno$¢ w wypadku jego naruszenia. Wigze sie to oczywiécie z poczuciem sprawiedliwosci
spotecznej, ktora oczekuje od sadu by kara ze wszech miar byla sprawiedliwa.

Sad wymierzajac kare mial na uwadze sposob zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa. Analizujac te
dyrektywe nalezy zwrocié¢ przede wszystkim uwage na kwestie uprzedniej niekaralnosci.

Majac na uwadze stanowisko SN(wyrok z 27.01.1970 III KR 232/70), iz wymierzenie kary réwnej najnizszej
przewidzianej sankcji karnej moze mie¢ miejsce tylko wowcezas, gdy okolicznoéci tagodzace w sposob bezwzgledny
dominujg nad okoliczno$ciami obcigzajacymi - Sad wymierzyl kare ograniczenia wolnoéci. W Swietle wszystkich
przedstawionych argumentéw wymierzenie innej kary, byloby bezcelowe. Kara ta, a zwlaszcza jej charakter,
powinny wplyngé wychowawczo na niewatpliwie jeszcze bardzo mlodego czlowieka, jakim jest oskarzony. Majac na
uwadze powyzsze uwagi Sad wymierzyl oskarzonemu kare oscylujaca w dolnych granicach ustawowych, uznajac, ze
wymierzenie innej kary nie speliloby swoich celéw, za$ kara wyzsza niz orzeczona nie odpowiadalaby dyrektywom
art. 53 kk.

Sad majac na wzgledzie zeznania wlasciciela auta uznal, iz brak jest materialu dowodowego do zasadzenia kwoty
wynikajacej z dolgczonej do akt kalkulacji naprawy, jak réwniez brak jest danych informujacych o wyplacie
odszkodowania. Dlatego tez, wobec faktu, iz strony nie kwestionowal kwoty 2300 zl sad uznal, ze w stopniu
wystarczajacym na etapie procesu karnego bedzie zasadzenia nawiazki w oparciu o art. 4682kk.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 626 kpk, a o oplacie na podstawie art. 2.3 i 2.2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych z 23.06.1973 .



